


Datum 24 april 2025

Onderwerp Besluit op uw Woo-verzoek

Behandeld door

Ons kenmerk Z25-1110 / D25-8174

Uw kenmerk -

Bijlagen 60 (inclusief documentenoverzicht)

Geachte

Op 12 februari 2025 heeft u, namens Van Straaten Research, een verzoek op grond van de Wet open overheid
(Woo) ingediend. In dit Woo-verzoek (hierna: uw verzoek) vraagt u — in het kort gezegd - om documenten

over tellingen grote grazers Oostvaardersplassen over de periode 1 januari 2022 tot en met 12 februari 2025.

Ik heb de ontvangst van uw verzoek per brief van 27 februari 2025 bevestigd en u daarin ook geïnformeerd

over het verdagen van de beslistermijn met twee weken, omdat er meer tijd nodig is om uw verzoek te

behandelen.

Op 14 maart 2025 heb ik derde-belanghebbenden om hun zienswijze gevraagd, volgens art. 4:8 van de

Algemene wet bestuursrecht (Awb). Ik heb u hiervan op de hoogte gesteld en u laten weten dat de termijn

niet verder liep, totdat de zienswijzen kenbaar waren gemaakt. Eén van de derde-belanghebbenden heeft
aangegeven meer tijd nodig te hebben om de stukken zorgvuldig te kunnen bestuderen en een zienswijze in
te dienen. Dit verzoek heb ik gehonoreerd. Op 1 april 2025 heeft de behandelaar u hierover geïnformeerd.

Beide derde-belanghebbenden hebben een zienswijze over de voorgenomen openbaarmaking ingediend. Ik
heb deze zienswijzen in mijn beoordeling meegenomen. Op het moment van indienen van de laatste

zienswijze is de beslistermijn weer gaan lopen.

Besluit

Onder uw Woo-verzoek vallen 70 schriftelijke documenten. Elf daarvan zijn reeds openbaar. De vindplaats

van deze documenten heb ik opgenomen in het documentenoverzicht. Dit betekent dat er 59 documenten

overblijven die nog openbaar gemaakt kunnen worden. Ik heb besloten tegemoet te komen aan uw verzoek

en de documenten (deels) openbaar te maken. Deze documenten worden uitgesteld openbaar gemaakt,

omdat ik verwacht dat derde-belanghebbenden bezwaar hebben tegen openbaarmaking van de stukken.

Hierover heeft de behandelaar van het Woo-verzoek u al geïnformeerd via de e-mail van 10 april 2025.

In uw verzoek heeft u ook in het specifiek verzocht om het openbaar maken van de dronebeelden die zijn
gemaakt ten behoeve van de tellingen van de grote grazers in de Oostvaardersplassen. Deze dronebeelden

Staatsbosbeheer 1 Smallepad 5 1 3811 MG Amersfoort 1 Postbus 2 3800 AA Amersfoort 1 T 030-6926111 1 KVK 30263544



heb ik ook aangetroffen. Omdat het meer tijd kostte om deze beelden geschikt te maken voor
openbaarmaking heeft de behandelaar met u afgestemd dat het verzoek in twee deelbesluiten zou worden
afgehandeld waarbij deelbesluit 1 zou zien op alle schriftelijke documenten en dee[bes[uit 2 zou zien op de
gevonden dronebeelden,

Op 18 april 2025 heeft de behandelaar van uw verzoek u inzicht gegeven in een deel van de dronebeelden.
Naar aanleiding hiervan is met u afgestemd dat u niet langer verzoekt alle dronebeelden openbaar te maken
zoals bedoeld in artikel 4.1 lid 1 Woo. Ik ga er hiermee vanuit dat u dit deel van uw verzoek, dat ziet op de
dronebeelden, intrekt. Dit betekent dat uw verzoek niet afgehandeld wordt via twee deelbesluiten, maar dat
het huidige besluit ziet op afhandeling van het gehele verzoek.

In de stukken, die uitgesteld openbaar worden gemaakt, heb ik een deel van de gegevens onleesbaar
gemaakt. Voor de motivering verwijs ik u naar de overwegingen. Per onleesbaar gemaakt onderdeel is
zichtbaar op basis waarvan de informatie niet openbaar wordt gemaakt.

Uw verzoek

Het moment waarop u uw verzoek heeft gedaan, heeft gevolgen voor naar welke documenten zijn gezocht.
Een Woo-verzoek kan nooit gaan over documenten die na het opsturen van uw verzoek zijn geschreven.1 Dit
houdt in dat documenten die later zijn gemaakt dan de datum van uw verzoek, 12 februari 2025, niet zijn
meegenomen bij de behandeling van uw verzoek.

In uw verzoek vraagt u om de volgende informatie openbaar te maken, namelijk (concept)

documenten/informatie die gaan over/betrekking hebben op ‘ALLE tellingen grote grazers (herten,
konikpaarden en heckrunderen) Oostvaardersplassen’. Het gaat om de periode 1 januari 2022 tot en met
heden, 12 februari 2025.

In het specifiek vraagt u om alle communicatie en documentatie, e-mails, whatsapp, meldingen, signat,
verslagen, foto’s, subsidies, facturen, rapporten over deze tellingen van/tussen:

- Staatsbosbeheer;

- Staatsbosbeheer en faunabeheereenheid FLevoland;

- Staatsbosbeheer en Ministerie van Defensie;

- Staatsbosbeheer en provincie Flevoland;

- Staatsbosbeheer en omgevingsdienst Flevoland & Gooi en Vechtstreek;

- Staatsbosbeheer en WBE.

In het geval van het Ministerie van Defensie vraagt u ook om dronebeelden.

ResuLtaten onderzoek

Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer de documenten heeft waarop uw informatieverzoek
betrekking heeft. Ik heb hiervoor het (digitaal) archief, de systemen en de betrokken collega’s geraadpleegd.

Ik heb 70 documenten gevonden waarvan er 11 reeds openbaar zijn. De vindplaatsen hiervan heb ik
opgenomen in het documentenoverzicht. Daarnaast heb ik dronebeetden gevonden die via deelbesluit 2

openbaar zullen worden gemaakt. Ik heb geen documenten gevonden tussen Staatsbosbeheer en de
omgevingsdienst Flevoland & Gooi en Vechtstreek en de WBE.

In het aLgemeen

In uw verzoek vraagt u om alle informatie over de tellingen van de grote grazers in de Oostvaardersplassen
in de periode 1 januari 2022 tot en met 12 februari 2025. Het verminderen van het aantal grote grazers is
onderdeel van het huidige beleid voor de Oostvaardersplassen. Het doel is om een stand van het aantal

1 ECLI:NL:RVS:2o15:623.
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grazers te bereiken die past bij een gevarieerd landschap met een rijk vogelleven. Om de omvang van de
kuddes vast te stellen, voert Staatsbosbeheer jaarlijks tellingen uit. In de periode waar uw verzoek op ziet, is
na elke najaarstelling een boswachtersblog geschreven. Hierin staat hoe de telling is verlopen. Deze
boswachtersbLogs vindt u hier:

- 2022: https://www.boswachtersb[oQ.nlfoostvaardersplassen/2o22/11/lo/resultaten-

helikoptertellinoen-grote-grazers-oostvaardersplassen!.

- 2023: https://www.boswachtersbtog.nl/oostvaardersplassen/2o23/11/23/resultaten-

helikoptertellingen-grote-clrazers-oostvaardersplassen-2/.

- 2024: https:f/www.boswachtersblocj.nl/oostvaardersplassen/2o24/1o118/defensiedrones-heLpen-bij-

het-te[len-van-de-grote-grazers/

Reeds openbaar

Enkele documenten zijn reeds openbaar en voor iedereen beschikbaar. De Woo is niet van toepassing op
documenten die al openbaar zijn. Ik heb de vindplaats van deze documenten opgenomen in het
documentenoverzicht. Het gaat onder andere om mededelingen van de provincie Flevoland en de
jaarrapportages Oostvaardersplassen die zijn opgesteld door Staatsbosbeheer.

Overwegingen

Iedereen heeft het recht om overheidsinformatie op te kunnen vragen zonder daarbij een reden te hoeven
aangeven. Dit staat in het eerste lid van artikel 1.1. van de Woo. Dit is een belangrijk recht van de burger.
Daarbij is het uitgangspunt dat overheidsinformatie openbaar is, tenzij er uitzonderingsgronden zijn die dat
beperken. De uitzonderingsgronden staan in hoofdstuk 5 van de Woo. Ik kijk in de gevonden documenten of
mogelijk een van de uitzonderingsgronden aan de orde is. ALs het gaat om een absolute uitzonderingsgrond

(5.1 lid 1 Woo) mag ik de informatie niet verstrekken. Als het gaat om een relatieve uitzonderingsgrond (5.1
lid 2 Woo) moet ik een afweging maken tussen het belang van openbaarheid en het specifieke belang dat de
uitzonderingsgrond beschermt.

Het eerste en tweede lid van artikel 5.1 Woo zijn niet van toepassing op milieu-informatie die betrekking
heeft op emissies in het milieu. De in dit geval niet openbaar gemaakte informatie ziet niet op milieu-
informatie zoals bedoeld in artikel 5.1 lid 7 van de Woo. Dit betekent dat deze leden in dit geval wel van
toepassing zijn op de beoordeelde documenten.

De veiligheid van de Staat, art. 5.1 lid i sub b Woo

Op grond van dit artikel mag ik geen informatie openbaar maken als dit de veiligheid van de Staat kan
schaden. Het gaat om een zogenoemde absolute uitzonderingsgrond. In dit geval gaat het onder andere om
de veiligheid met betrekking tot defensie-aangelegenheden. In de documenten staat informatie die bij
openbaarmaking mogelijk de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden. Het gaat onder andere om
informatie die inzicht geeft in het operationele proces van defensie. Openbaarmaking van dit soort
informatie kan potentiële tegenstanders inzicht geven in bijvoorbeeld de operationele gereedheid van de
krijgsmacht of bijvoorbeeld mogelijke kwetsbaarheden. Dit kan risico’s met zich meebrengen zoals pogingen
tot sabotage. Ik ben daarom van mening dat in dit geval deze informatie niet openbaar moet worden
gemaakt op grond van artikel 5.1 lid 1 sub b Woo.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo

De documenten die vallen onder uw verzoek bevatten persoonsgegevens. Deze persoonsgegevens worden
op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en sub e, Woo niet openbaar gemaakt als het belang daarvan
niet opweegt tegen het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. In de documenten staan
persoonsgegevens, zoals namen, telefoonnummers en e-mailadressen. Daarnaast gaat het om rangen,
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functies en werktocaties van de betrokken militairen. Van openbaarmaking hiervan wordt, in lijn met vaste
rechtspraak, meestal afgezien.2

In dit geval heb ik bij sommige medewerkers van Staatsbosbeheer ervoor gekozen om hun functietitel ook te
zwarten, omdat op basis daarvan, middels bijvoorbeeld het gebruik van een zoekmachine, makkelijk

achterhaald kan worden om welke medewerker het gaat. Ik ben van mening dat in dit geval het belang van
de bescherming van hun persoonlijke levenssfeer zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. Namen
van personen die in hun functie in de openbaarheid treden worden wel openbaar gemaakt.

Concurrentieqevoelige bedrijf’s- enfabricagegegevens, art. 5.1, lid 2 subf, Woo

Een deel van de aangetroffen documenten bestaat uit concurrentiegevoelige bedrijfsgegevens van

rechtspersonen, die niet vallen onder art. 5.1 eerste lid sub c. Het gaat hierbij om eenheidsprijzen van
diensten die aan Staatsbosbeheer geleverd zijn. Openbaarmaking van deze specifieke gegevens kan het
betrokken bedrijf schaden in zijn concurrentiepositie. Hierdoor kan het bedrijf onevenredig benadeeld

worden ten opzichte van zijn concurrenten. Ik ben daarom van mening dat het belang van het bedrijf in
kwestie zwaarder weegt dan het belang van openbaarmaking van deze concurrentiegevoetige gegevens. Ik
maak deze gegevens daarom niet openbaar op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en sub f, Woo.

Gegevens die niet herleidbaar zijn naar specifieke bedrijfsgegevens worden wel openbaar gemaakt. In dit
geval heb ik ervoor gekozen om ook de totaalbedragen per item onleesbaar te maken. Immers op basis van
de eenheid en het totaalbedrag per item kan alsnog de eenheidsprijs berekend worden.

De beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage, art. 5.1, lid 2 sub h, Woo

In de interne e-mailwisseling van Staatsbosbeheer wordt melding gedaan van een zogenoemd ‘pad’ naar de
locatie van een bepaalde map binnen de systemen van Staatsbosbeheer. Dit pad maak ik — uit

veiligheidsoverwegingen — niet openbaar. Deze vindplaats geeft namelijk inzicht in de systeemhuishouding

van Staatsbosbeheer. Derden (zoals hackers) kunnen hiervan oneigenlijk gebruik van maken wat tot sabotage
kan leiden. Ik ben mening dat dit belang zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. Hierbij betrek ik
dat het niet openbaar maken van deze gegevens niet raakt aan de inhoud van uw verzoek. De onleesbaar

gemaakt link geeft immers alleen inzicht in de technische systeemhuishouding van Staatsbosbeheer.

Persoonlijke beleidsopvattingen in stukken opgesteld voor intern beraad, art. 5.2 Woo

Een aantal van de aangetroffen documenten zijn stukken opgesteld voor intern beraad, waarin

persoonlijke beleidsopvattingen staan. Op grond van artikel 5.2 eerste lid, Woo worden persoonlijke

beleidsopvattingen in stukken opgesteld voor intern beraad niet openbaar gemaakt. Ik heb per alinea

gekeken of er sprake is van een persoonlijke beleidsopvatting of dat het gaat om informatie met een
objectief karakter. Immers worden feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van

beleidsalternatieven of andere onderdelen met een grotendeels openbaar karakter niet als een persoonlijke

beleidsopvatting gekwalificeerd. Deze beperkingen zorgen ervoor dat ambtenaren een ongehinderde

bijdrage kunnen leveren aan het interne beraad. Volgens vaste rechtspraak hoeven feitelijke gegevens ook
niet openbaar te worden gemaakt, wanneer deze zodanig zijn verweven met de persoonlijke

beleidsopvattingen, dat deze lastig van elkaar te scheiden zijn.3

In de gevonden documenten gaat het stukken die zijn opgesteld voor intern beraad (tussen twee

overheidsinstanties) en staan overwegingen waaruit volgt wat de persoonlijke opvatting is van de betrokken

medewerker(s). De informatie waar het om gaat, heeft geen objectief karakter. Daarom kom ik tot de
conclusie dat er in dit geval een beroep gedaan moet worden gedaan op artikel 5.2 lid 1 Woo.

Buiten reikwijdte verzoek

2 ECLI:NL:RVS:2o18:321.
ECLI:NL:RVS:2o18:314.
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Informatie die niet onder de reikwijdte van uw verzoek valt, maar wel in de documenten is opgenomen,
maak ik niet openbaar.4 Dit ziet bijvoorbeeld op contact over de afhandeling van facturen, privéactiviteiten

en informatie over andere gebieden dan de Oostvaardersplassen. Deze passages zijn onleesbaar gemaakt.

Conceptdocumen ten

Ik heb van een aantal documenten meerdere versies aangetroffen. In het geval dat er sprake was van
wijzigingen van het documenten ten opzichte van het concept, heb ik ervoor gekozen het concept ook
openbaar te maken, zodat zichtbaar is welke wijzigingen er zijn aangebracht. Bij één van gevonden

documenten waarbij slechts de titel van het document afwijkt van de titel van het andere document, maak ik
het concept niet openbaar. Immers is de inhoud van beide documenten gelijk. In dat geval maak ik slechts

een van de twee documenten openbaar.

Zienswijzen derde-belanghebbenden

Ik heb twee organisaties om een zienswijze gevraagd. Van beide organisaties heb ik een zienswijze
ontvangen. Van de eerste Organisatie heb ik het verzoek gekregen om de functietite[ van een van de

medewerkers onleesbaar te maken, omdat via bijvoorbeeld het gebruik van een zoekmachine makkelijk

achterhaald kan worden om welke persoon dit gaat. Ik ben van mening dat in dit geval de bescherming van

de persoonlijke levenssfeer van deze persoon zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. Aangezien
deze informatie ook niet direct ziet op de tellingen waarover u informatie opvraagt, ben ik van mening dat
het belang van openbaarheid hier in dit geval ook niet door geschaad wordt.

Van de tweede Organisatie heb ik een uitgebreide zienswijze ontvangen met daarin een beroep op
verschillende uitzonderingsgronden die in de Woo opgenomen zijn. Ik heb alle onderdelen heroverwogen op
basis van deze zienswijze en besloten om deels met deze zienswijze mee te gaan. Het gaat hierbij onder
andere om rangen van militairen en de teams waartoe zij behoren. Ook gaat het om informatie op grond

waarvan de veiligheid van de Staat geschaad kan worden. Daarnaast gaat het om informatie welke
persoonlijke beleidsopvattingen, zoals bedoeld in artikel 5.2 Woo, bevatten.

Met een deel van de zienswijze ben ik niet mee gegaan, omdat ik in die gevallen of van mening ben dat er

geen sprake kan zijn van een beroep op een van de uitzonderingsgronden of omdat ik van mening ben dat in
enkele gevallen het belang van openbaarheid zwaarder moet wegen dan het specifieke belang dat door de
relatieve uitzonderingsgrond beschermd wordt. Ik zal dit per grond waarop een beroep wordt gedaan

toelichten.

Onevenredige benadeling (art. 5.1 lid Woo)

Ten aanzien van verschillende delen van de tekst in de stukken wordt er een beroep gedaan op de
onevenredige benadeting. Alleen in uitzonderlijke gevallen blijft het openbaar maken van informatie

achterwege als dat een belang onevenredig zou worden benadeeld. Hiervoor geldt een verzwaarde

motiveringsplicht. Kijkend naar de informatie in de stukken waar het om gaat, ben ik van mening dat ik deze
verzwaarde motiveringsplicht niet voldoende kan invullen om onevenredige benadeling van een belang te
betogen. Daarom ga ik niet mee in dit onderdeel van de ingediende zienswijze.

Bescherming persoonlijke levenssfeer (art. 5.1 lid 2 sub e Wool

Ten aanzien van verschillende delen van de tekst in de stukken wordt er een beroep gedaan op de relatieve

uitzonderingsgrond die het belang beschermt van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. Ik heb
niet alle onderdelen van de zienswijze waarbij een beroep wordt gedaan op deze uitzonderingsgrond

overgenomen. De reden hiervoor verschilt per onderdeel. Eén van redenen is dat ten aanzien van sommige
informatie ik van mening ben dat de informatie niet herleidbaar is naar een individu en er geen sprake is van
onmiskenbare verwijzing naar een bepaalde persoon. Een andere reden hiervoor is dat ik ten aanzien van
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sommige informatie van mening ben dat in dat specifieke geval het belang van openbaarheid zwaarder
weegt dan het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Ik heb er daarom voor gekozen
om een deel van de ingediende zienswijze over te nemen en een deel niet.

Veiligheid van de Staat (art. .i lid 1 sub b Woo)
Ten aanzien van verschillende delen van de tekst in de stukken wordt er een beroep gedaan op de absolute
uitzonderingsgrond die ziet op de veiligheid van de staat. Op grond van dit artikel mag ik geen informatie
openbaar maken als dit de veiligheid van de Staat kan schaden. Dit is een absoLute uitzonderingsgrond. Een
deel van de ingediende zienswijze heb ik niet overgenomen, omdat ik van mening dat deze informatie de
veiligheid van de Staat niet schaadt. De informatie in de stukken waar het onder andere om gaat, is een
feitelijke weergave van de consequenties op het moment dat er geen akkoord is voor de inzet van drone(s)
met medewerking van het ministerie. Ik ben van mening dat met openbaarmaking van deze informatie geen
nationale belangen in gevaar komen. Daarbij speelt ook mee dat deze informatie deels ook te herleiden is uit
andere delen van de stukken. Daarnaast gaat het bijvoorbeeld om informatie die ziet op facilitaire afspraken
tussen beide partijen op de dagen dat mogelijk de drones ingezet gaan worden, In dit geval ben ik ook van
mening dat dit geen informatie is waar bij openbaarmaking hiervan schade wordt toegebracht aan de
veiligheid van de Staat.

Persoonlijke beleidsopvatting (art. 5.2 Woo)

Ten aanzien van verschillende delen van de tekst in de stukken wordt er een beroep gedaan op de
persoonlijke beleidsopvatting. Een aantal van de aangetroffen documenten zijn stukken die zijn opgesteld
voor intern beraad. Ik heb per alinea gekeken of er sprake is van een persoonLijke beleidsopvatting of dat het
gaat om informatie met een objectief karakter. Immers worden feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de
gevolgen van beteidsalternatieven of andere onderdelen met een grotendeels openbaar karakter niet als een
persoonlijke beleidsopvatting gekwalificeerd. Een deel van de zienswijze die ziet op een beroep op de
persoonlijke beleidsopvatting heb ik overgenomen. Het andere deel heb ik niet overgenomen, omdat ik of
van mening ben dat het gaat om informatie met een objectief karakter of dat het gaat om informatie die niet
ziet op beleid. In beide gevallen conctudeer ik dat er geen sprake is van een persoonlijk beleidsopvatting
zoals bedoeld in artikel 5.2 Woo.

UitgesteLde openbaarmaking

Nu ik slechts met een deel van de ingediende zienswijzen mee ben gegaan, verwacht ik dat organisaties
buiten Staatsbosbeheer mogelijk bezwaar hebben tegen de openbaarmaking van de informatie. Daarom
vindt de feitelijke openbaarmaking van de documenten op grond van artikel 4.4, vijfde lid, van de Woo niet
eerder plaats dan twee weken na de datum van dit besluit. Op deze manier wordt aan deze organisaties de
mogelijkheid gegeven om te proberen de openbaarmaking tegen te houden. Dit kan door het indienen van
een bezwaarschrift bij Staatsbosbeheer en door daarnaast bij de rechtbank een verzoek in te dienen voor een
voorlopige voorziening om het openbaar maken van de documenten nog langer uit te stellen.

Indien binnen twee weken na de datum van dit besluit een bezwaarschrift is ingediend en een verzoek om
voorlopige voorziening is gedaan, wordt de uitspraak van de voorzieningenrechter afgewacht.

Rechtsmiddeien

Indien u het met dit besluit niet eens bent, kunt u binnen zes weken na verzending van dit besluit schriftelijk
bezwaar maken. Ook een andere belanghebbende kan tegen dit besluit bezwaar maken. Het bezwaarschrift
kan worden gestuurd aan de Directeur Staatsbosbeheer, Postbus 2, 3800 AA Amersfoort. U kan uw
bezwaarschrift ook per e-mail versturen naar info@staatsbosbeheer.nl. U wordt verzocht een afschrift van dit
besluit bij het bezwaarschrift te voegen.

Een bezwaarschrift moet zijn ondertekend en bevat tenminste:
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• uw naam en adres;

• een datum;

• een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht;
• de redenen waarom u het niet eens bent met het besluit.

Het niet voldoen aan deze eisen kan leiden tot niet-ontvankelijkheid van het bezwaarschrift. Dat betekent dat
uw bezwaar niet inhoudelijk wordt behandeld.

Een kopie van dit besluit zend ik aan de betrokken organisaties.

Als u nog vragen heeft, kunt u contact opnemen met of
Woo@staatsbosbeheer.nl.

Met vriendelijke groet,

de directeur Staatsbosbeheer, namens deze,

ing. N.W. de Snoo

directeur Terreinbeheer en Ontwikkeling (wnd.)
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