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Dierziekten monitoring bij ‘grote grazers’ in OVP-gebied 
2011 - 2012. 
 
Inleiding 
Voor het beheer van het natuurgebied de Oostvaardersplassen heeft de beheerder, Staatsbosbeheer, 
gekozen voor een ’begeleid natuurlijk’ systeem. Om de gewenste natuurdoelen te bereiken heeft men, 
als onderdeel van het beheer, besloten gebruik te maken van een drietal ‘grote grazers’: 
Heckrunderen, Koniks en edelherten.  
Bij een ‘begeleid natuurlijk’ systeem kan regelgeving niet altijd volgens de letter van de wet worden 
uitgevoerd. Staatsbosbeheer is zich echter sterk bewust dat de grote grazers in de het OVP gebied 
geen onnodig risico mogen vormen voor de gezondheidsstatus van de Nederlandse veehouderij. De 
vraag was te komen tot een onderzoeksprotocol en een monitoringsysteem aan de hand waarvan de 
gezondheidsstatus van de ‘grote grazers’ blijvend gecontroleerd kan worden. Op basis van een 
dergelijk protocol werd sinds oktober 1996 aan de hand van pathologisch onderzoek jaarlijks, 
aanvankelijk uitsluitend bij de Heckrunderen, de gezondheidsstatus vastgesteld.  
In november 2010 is besloten de bestaande monitoringactiviteiten uit te breiden met secties op 
edelhert en Konik. In plaats van het jaarlijks pathologisch onderzoek op 20 Heckrunderen voerde GD 
vanaf 2011 secties uit op 10 Heckrunderen, 10 edelherten en 10 Konikpaarden. Daarnaast werden op 
basis van tien bloed- en mest monsters per diersoort infectieuze dierziekten en parasitaire 
aandoeningen gemonitord (zie verderop: bemonsteringsstrategie) 
 
 
 
Resultaten pathologisch onderzoek 2011 - 2012 
Doordat het aanbod van sectiemateriaal zich concentreert in de maanden februari, maart en april zijn 
nog niet alle onderzoeksresultaten van de secties in 2012 bekend. Sommige onderzoeken, met name 
het tbc onderzoek nemen enkele maanden in beslag. Hieronder de resultaten voor zover bekend: 
 
 
Heckrunderen  
 
Schmallenbergvirus (SBV) 
Sinds 1 december wordt in Nederland een nieuwe dierziekte aangetroffen die zich kenmerkt door 
misvormd geboren kalveren en lammeren met afwijkingen als: een scheve nek, waterhoofd en stijve 
gewrichten. De meeste misvormde dieren worden dood geboren. Levend geboren dieren zijn vaak 
niet levensvatbaar. De afwijkingen worden veroorzaakt door het Schmallenbergvirus. 
Volgens de regeling van de Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie van 20 
december 2011, nr. 251218, zijn dierhouders verplicht zich te melden bij de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit (NVWA) wanneer er misvormde kalveren of schapen-, of geitenlammeren geboren 
worden.  
Het Schmallenbergvirus wordt, evenals het blauwtongvirus, via bijtende insecten (knutten) 
overgedragen van dier op dier. Omdat deze insecten in de winter niet actief zijn, worden in die periode 
geen nieuwe infecties verwacht. De kans op infectie van mensen door het Schmallenbergvirus als 
buitengewoon gering ingeschat 
Bij uitgebreide pathologische controle van de ongeboren vruchten van drachtige Heckrunderen zijn 
geen aanwijzingen voor Schmallenberg infectie aangetroffen. Alle ongeboren vruchten zagen er 
normaal uit. In de loop van 2012 komt een bloedtest beschikbaar om vast te stellen of een dier in 
aanraking is geweest met het virus. Mogelijk lopen dieren met afweerstoffen geen kans meer op een 
afwijkende vrucht. 
 
Infectieuze Boviene Rhinotracheïtis (IBR) 
Ongeveer 75% van de ter sectie aangeboden Heckrunderen heeft afweerstoffen tegen IBR (Boviene 
herpes virus). De afweerstoffen worden voornamelijk bij de oudere dieren aangetroffen (drie jaar en 
ouder). Klinisch lijken de Heckrunderen geen last te ondervinden van de infectie. Er worden bij de 
regelmatige observaties geen dieren aangetroffen met ernstige ademhalingsproblemen. Een punt van 
aandacht is de hernieuwde belangstelling van de Nederlandse rundveehouderij voor de aanpak van 
IBR. Mocht het tot een landelijke aanpak van IBR komen dan zou dit gevolgen kunnen hebben voor 
de Heckrunderen in het OVP gebied.  

3



 
Leverbot 
Ongeveer 75% van de ter sectie aangeboden Heckrunderen heeft matige tot ernstige afwijkingen aan 
de lever (galgangontstekingn). Er lijkt geen enkel verband te zijn tussen de infectiegraad van de 
gevonden tussengastheer (het poelslakje, Lymnea truncatula) en de ernstige besmettingsgraad van 
de eindgastheer. 
 
Boviene virus diaree (BVD) 
Bij een tweejarig dier werden afweerstoffen aangetoond. 
 
Salmonella 
Ondanks de grote aantallen ganzen die naast de drie grote grazers het OVP gebied begrazers zijn er 
geen aanwijzingen voor de aanwezigheid van salmonella infecties bij de Heckrunderen.  
 
Blauwtong 
Het aantal Blauwtong afweerstof positieve dieren neemt volgens de verwachting verder af. De 
Heckrunderen met afweerstoffen zijn allemaal ouder dan vier jaar, bij jongere dieren worden geen 
afweerstoffen aangetoond, kennelijk doen zich geen nieuwe infecties meer voor. 
 
MKZ en Q-koorts 
Bij het afweerstoffenonderzoek zijn hiervoor geen aanwijzingen gevonden. 
Voor de monitoring van MKZ is de dagelijkse observatie van Heckrunderen het belangrijkste 
instrument. Om de herkenning van het klinische MKZ beeld te bevorderen is onder bijlage 1. een 
herkenningsoverzicht toegevoegd.  
 
 
Koniks 
 
Equine Herpes virus 
Bij een veulen van circa tien maanden werd het Equine herpes virus (EHV1) aangetroffen. Het Herpes 
virus komt onder de Nederlandse paardenpopulatie veelvuldig voor, naar schatting heeft 20-30% 
afweerstoffen tegen het virus. Een eenmaal besmet dier blijft levenslang drager van EHV1 en kan 
onder ongunstige omstandigheden het virus weer gaan uitscheiden. Waarschijnlijk heeft dit jonge dier 
de infectie opgelopen van een ouder dier waar het contact mee heeft gehad. De verschijnselen van 
een EHV1 infectie zijn mild en variëren van ademhalingsproblemen en abortus bij merries tot soms 
zenuwverschijnselen.  
 
 
Edelherten 
 
Caprine herpes virus 
Bij een van de ter sectie aangeboden edelherten werden afweerstoffen tegen een herpesvirus 
aangetroffen.Gebaseerd op de huidige steekproefgrootte (n=10) zou dit kunnen betekenen dat meer 
dan 15% van de populatie besmet is. Het gaat hier mogelijk niet om het boviene herpes virus, maar 
om een speciaal caprine herpes virus.  
 
 
Bemonsteringsstrategie 
De doelstelling van de bemonstering is om een ziekteprevalentie(besmettingsgraad) vast te kunnen 
stellen voordat die mogelijkerwijs een risico kan opleveren voor dierpopulaties in de omgeving van het 
OVP gebied. De doelstelling is niet om een enkel positief dier te vinden maar wel om een ziekte aan te 
tonen voordat die een risicovolle prevalentie bereikt.  
Om een aantal redenen is een strikte random selectie van dieren voor pathologisch- of bloed- 
onderzoek is niet mogelijk gebleken. Maar ook een strikte niet random selectie van te onderzoeken 
dieren – voornamelijk de oude en/of zieke dieren of juist niet zieke dieren, de gemakkelijk te 
benaderen dieren etc…. – dient vermeden te worden. In het OVP gebied is sinds 1996 sprake van 
een convenience sampling methode omdat voor pathologisch onderzoek gebruik gemaakt wordt van 
de dieren die op basis van hun dierscore worden afgeschoten. De dierscore bepaalt hoe 
levensvatbaar  het dier is gezien de lichaamsconditie, de tijd van het jaar en de te verwachten 
weersomstandigheden. Convenience sampling kan een bemonsteringsbias opleveren. De vraag is of 
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dit ongewenst is omdat een dergelijk monster een overschatting van de prevalentie oplevert. Met 
andere woorden verwacht mag worden dat deze dieren vermoedelijk vatbaarder zullen zijn voor 
infectieuze aandoening waardoor een ziekte eerder wordt aangetoond. 
  
Wanneer een minimale prevalentie van 15% (bijv voor IBR) wordt gekozen, en de te bemonsteren 
populatie bestaat uit 300 dieren dan dienen 18 dieren bemonsterd te worden, uitgaande van een 
perfecte diagnostische test (zie tabel 1). Als alle 18 dieren negatief zijn dan kan met een 
betrouwbaarheid van 95% geconcludeerd worden dat de prevalentie van de aandoening kleiner is dan 
15%. Door sectie- en bloedonderzoek te combineren wordt voor de verschillende infectieuze 
aandoeningen de diergezondheidsstatus van twintig individuen bekeken. 
 
 
Tabel 1. Bepaling van de steekproefgrootte 

Populatie 
grootte 1% 5% 

 
10% 15% 20% 25% 

  300 189 54 28 18 14 11 
  500 225 56 28 19 14 11 
1000 258 57 29 19 14 11 
2000 277 58 29 19 14 11 
  ∞ 299 59 29 19 14 11 

 
 
Omdat het, voor de Heckrunderen sinds 1996, de praktijk is om niet eenmalig, maar jaarlijks een 
koppelbemonstering uit te voeren, zijn in de loop der jaren cumulatieve diergezondheidsdata ter 
beschikking gekomen. Dit levert een steeds grotere steekproef op waarbij de uiteindelijke kans dat de 
populatie geïnfecteerd is (mits bij continue negatieve bevindingen) steeds kleiner wordt. 
 
 
Voorgenomen bemonstering voor 2012  
 
Tabel 2. Aantallen monsters grote grazers OVP 2012 

diersoort sectie bloed mest 

Heckrund 10 10 10 
Konik 10 10 10 
edelhert 10 10 10 

 
De dieren die voor sectie gaan zullen voornamelijk in februari en maart worden aangeboden. Het 
mestonderzoek zal in het najaar uitgevoerd worden en de bloedmonsters zullen meer verspreid over 
het jaar worden 
 
 
 
Te onderzoeken dierziekten 
Tabel 3 geeft een overzicht van de ziekten per diersoort die in het onderzoeksprotocol zijn 
opgenomen. Heckrund en edelhert worden op dezelfde ziekten onderzocht. Gestreefd wordt De voor 
sectie aan te beiden dieren zijn bij voorkeur van het vrouwelijke geslacht en drie jaar of ouder  
 
De afgelopen 3 jaar is het protocol voor de Heckrunderen uitgebreid met serologisch onderzoek op 
Blauwtong en Q-fever. Vanaf januari 2012 is MKZ toegevoegd. Hierbij zal zowel serologische controle 
plaats vinden als een dagelijkse visuele controle in het veld. In verband met de aard van MKZ wordt 
het meeste belang gehecht aan de dagelijkse visuele controle. 
 
Sinds eind 2011 heeft de reguliere veehouderij te maken met een nieuwe ziekte, het 
Schmallenbergvirus. Deze via vectoren overgebrachte ziekte veroorzaakt niet alleen klinische 
problemen bij het volwassen dier (rund) maar het virus blijkt ook de ongeboren vrucht aan te tasten. 
Een deel van de OVP populatie (de Heckrunderen) kan te maken krijgen met kalveren met 
aangeboren afwijkingen. De afwijkingen kunnen zo ernstig zijn dat de geboorte stagneert. Dagelijkse 
visuele controle is nodig. Sinds kort bestaat er een aangifteplicht voor Schmallenberg verdenkingen. 
Omdat de vector (vermoedelijk een culicoïdes soort (knut)) zeer waarschijnlijk ook in het OVP gebied 
voorkomt en zich niet alleen tot het Heckrund beperkt bestaat de mogelijkheid dat ook het edelhert 
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geïnfecteerd is geraakt. Extra aandacht voor het kalfje of de vrucht is daarom gewenst rondom de 
partus of bij het afschieten van een drachtig dier. 
 
Tabel 3. Overzicht te onderzoeken ziekte per diersoort  

diersoort  type onderzoek 

Rund en Algemeen/sectie leeftijd, m/v, drachtig, conditie  

edelhert Tuberculose verdachte laesies en lymfeklieren 

(♀ ≥ 3 jr) Brucellose specifieke lymfeklieren en 
serologie 

 Leucose serologie: BLV afweerstof Elisa 

 IBR serologie: IBR gB Elisa 

 Leptospirose serologie: L. hardjo Elisa 

 Paratbc serologie: afweerstof Elisa 
faeces: paratbc PCR 
Histopathologie: Zn-kleuring 
Lymfeklieren 

 BVD antigeen Elisa 
afweerstof Elisa 

 Salmonellose kweek: ophoping gal, darm en 
lymfeklieren 
serologie: dublin/typhimurium 
combi Elisa 

 Blauwtong serologie: afweerstof Elisa 

 Q-fever serologie: afweerstof Elisa 

 Parasieten huidlaesies, hyperkeratose, luizen, 
teken 
macroscopie darm en long 
mestonderzoek: wormen en 
coccidiën 

 Leverbot serologie afweerstof Elisa 
pathologisch onderzoek lever 

 Actinobacillose macroscopisch onderzoek 

 Pasteurellose macroscopisch onderzoek, 
(broncho)pneumonie, kweek 

 Mineralenonderzoek Koper en Molybdeen in de lever: 
ICP 

 Mestonderzoek parasitologisch onderzoek, diverse 
methoden 

Konik Algemeen/sectie bevindingen leeftijd, m/v, drachtig, conditie  

(♀ ≥ 3 jr) Tuberculose verdachte laesies en lymfeklieren 

 Salmonellose kweek: ophoping gal, darm en 
lymfeklieren 

 Parasieten huidlaesies, hyperkeratose, luizen, 
teken 
macroscopie darm en long 
mestonderzoek: wormen en 
coccidiën 

 Mestonderzoek parasitologisch onderzoek, diverse 
methoden 

 West Nile Virus serologie: afweerstof Elisa 
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Bijlage 1. MKZ 
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Bijeenkomst veterinaire klankbordgroep Oostvaardersplassen 
3 september 2012-09-06 

 

Aanwezig:

(gast) 

 

Hieronder volgt een overzicht van de balngrijkste punten die zijn besproken en de afsprake die daarbij 

zijn gemaakt 

 

Bevindingen en afspraken rond secties uitgevoerd door GD 

 

 Dit najaar zullen er nog 7 edelherten worden aangeboden aan de GD. Dit wordt gedaan om 

meer spreiding te krijgen over het jaar en niet alleen dieren in februari en maart aan te bieden.  

 Daarnaast zullen er dit jaar ook per soort 2 dieren worden aangeboden die een natuurlijke dood 

zijn gestorven voor een “beperkte” sectie. 

 Van de dieren die aan de GD worden aangeboden zullen naast de visuele conditiescore die altijd 

wordt geregistreerd ook een korte beschrijving worden aangeleverd over fysieke kenmerken en 

gedragskenmerken van het dier. Hiermee kan een betere link worden gelegd tussen de 

geobserveerde dierconditie en de dierconditie op basis van de sectie. Dit punt en het vorige punt 

kan helpen om de afschot- en monitoringsprotocollen verder aan te scherpen. 

 De GD zal de deeluitslagen zodra deze bekend zijn aan Staatsbosbeheer rapporteren. De uitslag 

van TBC laat langer op zich wachten. Wanneer deze ook bekend is zal de GD een eindrapport 

opmaken.  

 De rapportages van de secties zullen worden meegenomen in de rapportage periode van alle 

monitoring die loopt van begin mei tot eind april. 

 Bij het aanbieden van de dieren blijven we uitgaan van het principe van de “convenient sample”. 

Staatsbosbeheer realiseert zich dat hiermee geen uitspraken kunnen worden gedaan over de 

gezondheidsituatie van de gehele populatie, maar heeft hiermee wel genoeg informatie om een 

vinger aan de pols te kunnen houden om de aanwezigheid van dierziektes te volgen. 

 De secties van de dit voorjaar aangeboden dieren zijn doorgelopen en laten geen grote 

verschillen zien met voorgaande jaren. Bij alle dieren is pensvulling aangetroffen. 

 Er zijn geen aanwijzingen gevonden op Schmallenberg, maar er is afgesproken om de secties die 

worden aangeboden ook serologisch te onderzoeken. De GD gaat na of de al aangeboden 

bloedmonsters van runderen en edelherten ook nog hierop kunnen worden gecontroleerd. 

 Er zijn verschillende signalen over de ontwikkeling om Nederland weer IBR vrij te maken. De 

conclusie is dat het in alle gevallen nog enige tijd zal duren en dat het verstandig is dit dossier 

goed te blijven volgen. 

 Bij een aantal rapportages van de GD is de opmerking geplaatst “te weinig serum”. Bij de 

aanlevering is er echter voldoende aangeleverd. GD gaat na waar dit kan liggen en  

zal zorg dragen voor blijvend voldoende aanlevering van voldoende hoeveelheid bloemonsters. 

 Staatsbosbeheer en GD zullen n.a.v.  advies BAC per ziekte een motivatie opnemen waarom deze 

wordt gemonitored en of dit “need to know” is of “nice to know” 

 

Galloways in Horsterwold 

 

 De klankbordgroep adviseert Staatsbosbeheer om bij de aanpak van de ontsnapte Galloways in 

het Horsterwold te zorgen dat de verantwoordelijkheden duidelijk worden benoemd en dat de 

eigenaar van de dieren, een voormalige pachter, verantwoordelijk is voor de oplossing van dit 

probleem en hiervan schriftelijk en formeel over in kennis gebracht dient te worden. 

 

Actualiteiten 

 

 In zuid Europa is bij paarden melding van infectueuze anemie. Er is geen aanleiding te 

veronderstellen dat dit op korte termijn in de Oostvaardersplassen zal manifesteren. 

 West Nile virus krijgt veel aandacht in de pers. De kudde in de Oostvaarderplassen heeft geen 

hoger risicoprofile voor besmetting dan dieren in de paardenhouderij. 
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 Er is brucella geconstateerd bij wilde zwijnen. 

 Er zijn meldingen van miltvuur in Oost Europa en er blijft in de polder altijd een risico dat bij 

opgravingen het virus zich weer manifesteert. 
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REVIEW

Ecological feedbacks can reduce population-level

efficacy of wildlife fertility control

Jason I. Ransom1*, Jenny G. Powers2, N.Thompson Hobbs3 and Dan L. Baker4

1U.S. Geological Survey, Fort Collins Science Center, 2150 Centre Avenue, Building C, Fort Collins, CO 80526, USA;
2National Park Service, Biological Resource Management Division, 1201 Oakridge Drive, Suite 200, Fort Collins, CO

80525, USA; 3Colorado State University, Natural Resource Ecology Laboratory, Fort Collins, CO 80523-1499, USA;

and 4Colorado State University, Department of Biomedical Sciences, Fort Collins, CO 80523-1680, USA

Summary

1. Anthropogenic stress on natural systems, particularly the fragmentation of landscapes and

the extirpation of predators from food webs, has intensified the need to regulate abundance

of wildlife populations with management. Controlling population growth using fertility con-

trol has been considered for almost four decades, but nearly all research has focused on

understanding effects of fertility control agents on individual animals. Questions about the

efficacy of fertility control as a way to control populations remain largely unanswered.

2. Collateral consequences of contraception can produce unexpected changes in birth rates,

survival, immigration and emigration that may reduce the effectiveness of regulating animal

abundance. The magnitude and frequency of such effects vary with species-specific social and

reproductive systems, as well as connectivity of populations. Developing models that incorpo-

rate static demographic parameters from populations not controlled by contraception may

bias predictions of fertility control efficacy.

3. Many population-level studies demonstrate that changes in survival and immigration

induced by fertility control can compensate for the reduction in births caused by contraception.

The most successful cases of regulating populations using fertility control come from applica-

tions of contraceptives to small, closed populations of gregarious and easily accessed species.

4. Fertility control can result in artificial selection pressures on the population and may lead

to long-term unintentional genetic consequences. The magnitude of such selection is depen-

dent on individual heritability and behavioural traits, as well as environmental variation.

5. Synthesis and applications. Understanding species’ life-history strategies, biology, behavio-

ural ecology and ecological context is critical to developing realistic expectations of regulating

populations using fertility control. Before time, effort and funding are invested in wildlife

contraception, managers may need to consider the possibility that many species and

populations can compensate for reduction in fecundity, and this could minimize any

reduction in population growth rate.

Key-words: behaviour, demography, ecological process, fertility control, fitness, immunocon-

traception, population dynamics, population ecology, wildlife contraception, wildlife

management

Controlling reproductive capacity of wildlife

Humans have been attempting to control the abundance

of animals for over 13,000 years (Diamond 2002).

Although regulating the herd size of domestic animals has

been a feature of human economies for millennia, people

have also sought to regulate populations of wild animals

using hunting and culling techniques. Recent societal

trends have motivated wildlife managers to seek nonlethal

strategies of regulating births using fertility control

(Hobbs, Bowden & Baker 2000; Porton 2005). This trend

may be attributed to an increasingly mutualistic societal

view arising from abundance of wildlife in suburban and

urban areas (Teel & Manfredo 2009). In such circum-

stances, perception of wildlife species may focus less on*Correspondence author: E-mail: jason_i_ransom@nps.gov

Published 2013. This article is a U.S. Government work and is in the public domain in the USA.

This is an open access article under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial License,

which permits use, distribution and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited and

is not used for commercial purposes.

Journal of Applied Ecology 2014, 51, 259–269 doi: 10.1111/1365-2664.12166
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their role as a natural resource and more on how they are

part of our social environment (Leong 2010). This may

lead humans to be more aware of, and concerned about,

the welfare of these species. The balance of human per-

ception and wildlife abundance is precarious because as

highly adaptive species increase in density, wildlife–human

conflicts increase, and society can then be confounded

with the dichotomy of desire for wildlife protection and

relief from wildlife conflict (Knuth et al. 2001; Lauber &

Knuth 2004; Lauber et al. 2007; Hadidian 2009).

The practice of using fertility control to manage repro-

duction in wildlife emerged over 40 years ago (Asa &

Porton 2005). Wildlife managers have been attracted to

fertility control as a means to regulate overabundant wild-

life when animals threaten people’s lives, livelihoods or

property; when they cause declines in more desirable spe-

cies; and when their densities are high enough to increase

disease transmission or disrupt ecosystem function

(Caughley 1981; Hone 2007). The vast majority of empiri-

cal knowledge about wildlife fertility control comes from

individual-level studies of drug safety and efficacy

(Garrott 1995; Kirkpatrick, Lyda & Frank 2011). As a

consequence, we know relatively little about how fertility

control influences population ecology. It remains uncer-

tain whether findings of research on the efficacy of fertil-

ity control at the individual level can allow inferences to

populations. There may be compensation in vital rates

that allow individuals to maintain fitness, thus offsetting

the effects of fertility control agents. If such compensation

occurs, then it may be infeasible to control some wildlife

populations using fertility control.

Types of fertility control applied to wildlife include

products that disturb normal reproductive hormone cas-

cades or interfere with conception, such as immunocon-

traceptive vaccines, pharmaceuticals, hormone derivatives,

agonists, antagonists, mechanical devices and surgical

techniques (Asa 2005). All of these methods may prevent

births, but they also may induce unintended changes to

behaviour and physiology (Nettles 1997; Gray & Camer-

on 2010). It is not surprising that hormonal derivatives

such as melengestrol and levonorgestrel affect behaviour

(Gray & Cameron 2010), but it is surprisingly uncertain

how variable such behavioural changes can be, even

within similar taxa. Stump-tailed macaque Macaca

arctoides females, for example, can become markedly

more aggressive towards conspecifics when treated with a

synthetic progestin (Linn & Steklis 1990), but hamadryas

baboon Papio hamadryas females can become more pas-

sive when treated with a similar progestin (Portugal &

Asa 1995).

Any fertility control application that changes the

reproductive capacity of an individual has the potential to

induce individual behavioural changes that can alter

family group structure, influence interspecific and intra-

specific interactions and ultimately shape population

dynamics in unforeseen ways. Fertility control in free-

roaming wildlife populations has been associated with

changes in immigration (Ramsey 2005; Merrill, Cooch &

Curtis 2006), decreased group fidelity (Nu~nez et al. 2009;

Madosky et al. 2010), increased survival (Caughley, Pech

& Grice 1992; Kirkpatrick & Turner 2007; Williams et al.

2007), altered reproductive behaviour (Nu~nez, Adelman &

Rubenstein 2010; Ransom, Cade & Hobbs 2010) and

shifted phenology (Ransom, Hobbs & Bruemmer 2013).

Understanding and predicting these sometimes subtle and

incremental shifts is difficult, and the challenge of separat-

ing the influences of multiple population growth controls

can be daunting (Sibly & Hone 2002). To exacerbate these

problems, the longitudinal studies needed to detect and

quantify long-term population-level effects of fertility

control treatments are expensive and time-consuming.

Insights into population-level effects of fertility control

have largely been accomplished through efforts that simu-

late population dynamics (Caughley, Pech & Grice 1992;

Hone 1992; Hobbs, Bowden & Baker 2000; Davis &

Pech 2002; Merrill, Cooch & Curtis 2006). Simulation

models can be useful tools for screening management

alternatives; however, widespread behavioural and demo-

graphic changes induced by fertility control may subvert

the underlying assumptions of demographic parameters in

models that fail to consider these changes. The assump-

tions of many fertility control population models could be

wrong if the vital rates informing them are based on the

wealth of a priori ecological knowledge about species and

systems before fertility control was applied.

Here, we synthesize findings from studies on popula-

tion-level effects of wildlife fertility control and compare

some of those outcomes with those from individual-level

studies. We specifically investigate the demographic and

behavioural components from wildlife fertility control

studies, seeking to understand feedbacks that might be

influencing population-level outcomes of fertility control

strategies. We attempt to identify some of the underlying

processes to help inform modelling efforts and future

design for empirical population-level fertility control

studies, and ultimately try to determine whether, in fact,

nature can overcome control efforts at a scale that makes

fertility control ineffective as a wildlife management tool.

The feedback dilemma

Considering animal behaviour in broad ecological and

conservation contexts is critical to understanding popula-

tion ecology (Sutherland 1998; Buchholz 2007); yet, a lack

of rigorously quantified behaviour data often inhibits our

ability to assess the magnitude of its importance. At the

individual level, wildlife contraceptive studies have illumi-

nated a wide array of behavioural changes attributed to

fertility control applications (Nettles 1997; Gray &

Cameron 2010). Studies on captive animals incorporate

more experimental control than is usually possible with

free-ranging wildlife, but the artificial environments inher-

ent in captive studies often preclude the insights towards

ecological feedbacks that studies of free-ranging wildlife
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contribute. Consideration of results from both types of

studies is needed to understand the potential population-

level effects of fertility control acting through birth,

survival, immigration and emigration. Feedbacks on

population growth may be negative or positive, and the

nature of feedback direction may vary with the ecology of

the species in question.

Fertility control is designed to reduce the probability

that an individual gives birth, so it should be expected

that fecundity of treated animals will be less than that of

untreated animals; however, indirect effects make the

broader influence of treatment on birth rates less clear.

Unintentionally protracted contraception has been attrib-

uted to physiological changes in ovarian function after

fertility control treatments (Kirkpatrick et al. 1995;

McShea et al. 1997; Nettles 1997; Powell & Monfort

2001; Stoops et al. 2006). Such residual infertility was

observed in feral horses Equus caballus and Przewalski

horses E. ferus przewalskii repeatedly treated with porcine

zona pellucida (PZP) and was further complicated by shifts

in the seasonal birth pulse when fertility resumed (Nu~nez

2009; Feh 2012; Ransom, Hobbs & Bruemmer 2013).

Increased frequency of reproductive behaviour has been

observed in females treated with PZP vaccines and has the

potential to focus attention of breeding males away from

fertile females and towards the attractive, but sterile,

females (Shumake & Wilhelm 1995; McShea et al. 1997;

Heilmann et al. 1998; Nu~nez, Adelman & Rubenstein 2010;

Ransom, Cade & Hobbs 2010). Similarly, both elk Cervus

elaphus and mule deer Odocoileus hemionus males demon-

strated increased reproductive behaviour towards females

treated with gonadotropin-releasing hormone vaccine

(GnRH) or leuprolide (a GnRH agonist) after the

untreated cohort became pregnant (Baker et al. 2002, 2004;

Conner et al. 2007; Powers et al. 2011). All of these studies

represent a potential mechanism for decreased fitness in

males and could result in a higher net contraceptive effect

at the population level (Ransom 2012).

In contrast, fecundity of untreated female mice Mus

domesticus increased when fertility-controlled females were

present, attenuating the contraceptive effect (Chambers,

Singleton & Hinds 1999). Many species have been

reported exhibiting a compensatory reproduction response

when a subset of the population has been perturbed, such

as might be the case with large-scale fertility control

application (Swenson 1985; Kirkpatrick & Turner 1991;

Boyce, Sinclair & White 1999; Williams 1999). How such

effects originate through changes in social networks is

unknown. Likewise, the effects of fertility control on bio-

chemical and olfactory communication are virtually

unknown, but have been implicated in disrupting intraspe-

cific interactions in a primate (Crawford, Boulet & Drea

2010) and could lead to greater uncertainty about fecun-

dity at the population level.

Fidelity to family groups has decreased in conjunction

with fertility control applications (Fayrer-Hosken et al.

2000; Nu~nez et al. 2009; Madosky et al. 2010), and time

spent with conspecifics or potential mates has also chan-

ged (Bertrand et al. 1996; Poiani et al. 2002; Harrenstien

et al. 2004). Territoriality increased for pikas Ochotona

curzoniae, and the increase was related to decreased litter

size (Liu et al. 2012). These types of changes can affect

time budgets such that basic maintenance behaviours of

feeding and resting decrease, resulting in lower body con-

dition in animals receiving contraception (see Ji, Clout &

Sarre 2000; for example). Similarly, female elk treated

with leuprolide had comparable maintenance behaviours

as untreated elk, but retained less body fat than

untreated, pregnant females, possibly due to decreased

anabolic hormone exposure during their infertile year

(Conner et al. 2007).

Increased or decreased agonism between conspecifics

has also been attributed to some contraceptive applica-

tions (Linn & Steklis 1990; Portugal & Asa 1995; Penfold,

Patton & Jochle 2005; Snape, Hinds & Miller 2011).

These behaviours can alter dominance hierarchies and

thus access to resources (Dublin 1983; Schulte et al. 2000;

Creel 2001). More directly, some deer treated with hor-

monal applications lost body condition or stopped eating

altogether (Bell & Peterle 1975; White, Warren & Fayrer-

Hosken 1994). Low body condition arising from any of

these processes can enhance the fertility control effect by

changing the ability of individuals to meet the nutritional

requirements needed to support pregnancy and lactation

(Cook et al. 2004; Rhind 2004).

Apart from the many potential direct and indirect

effects of fertility control on births, some applications

may also influence survival. Body condition and longevity

can increase when the costs associated with reproduction

decrease. For example, feral horses treated with a PZP

vaccine had higher survival probability than untreated

controls (Turner & Kirkpatrick 2002; Ransom 2012). Sim-

ilarly, survival was higher among fertility-controlled rab-

bits Oryctolagus cuniculus (Twigg et al. 2000; Williams

et al. 2007), coyotes Canis latrans (Bromley & Gese 2001)

and foxes Vulpes vulpes (Saunders et al. 2002). These

results show that reductions in recruitment caused by fer-

tility control can be offset at least in part by enhanced

survival of females, thereby attenuating the effect of fertil-

ity control on population growth rate.

Feedbacks amplifying the effect of fertility control can

also occur. Disease transmission was 28% higher in popu-

lations of possums Trichosurus vulpecula with sterile

females, illustrating the potential for decreased survival in

fertility-controlled populations (Caley & Ramsey 2001).

Phenological shifts in birth patterns among females that

formerly received contraception may also have implica-

tions for survival of both females and their neonates if

births occur asynchronously with forage resources

(Ransom, Hobbs & Bruemmer 2013).

Perhaps, the most challenging impediment to predicting

population-level effects of fertility control occurs when

populations are open to immigration and emigration,

processes that can be accelerated by feedbacks from the
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Baker 2000), and perhaps, >90% of females must be trea-

ted in open populations where immigration can compen-

sate for birth reductions (Merrill, Cooch & Curtis 2006).

Controlling populations of short-lived, high-fecundity ani-

mals is even more daunting because the high recruitment

rates require fertility control treatments to be applied fre-

quently (Singleton et al. 2002; Williams et al. 2007; Jacob,

Singleton & Hinds 2008). In some applications, the lag

time between treatment and effect on birth rates can

result in too many new fertile females being recruited into

the population for treatment strategies to be efficiently

applied, even in long-lived, low-fecundity species (Nielsen,

Porter & Underwood 1997; Whyte, van Aarde & Pimm

1998). Achieving population goals using fertility control

for highly promiscuous breeders may not be feasible

(Caughley, Pech & Grice 1992).

Some simulations have concluded that the response of

a population to fertility control is nonlinear, and if sur-

vival increases as fecundity declines, then the survival is

more influential on population growth than births (Hone

1992; Sinclair 1997; Hobbs, Bowden & Baker 2000;

Merrill, Cooch & Curtis 2003). The logical conclusion to

this is that fertility control is generally more effective at

maintaining populations than actually reducing them, and

thus, effective use of fertility control to maintain a popu-

lation at reduced abundance may require culling to get

the population to the desired level within a manageable

time frame (Hone 1992; Barlow, Kean & Briggs 1997;

Hobbs, Bowden & Baker 2000). Perhaps, most alarming

is that many of these simulations assume 100% sterility,

which is generally only achieved using surgical applica-

tions. Physically treating such large numbers of animals

may be prohibitive due to the labour, time and expense

necessary for capture, handling and application.

In contrast to these discouraging results, there is some

evidence that fertility control can reduce and maintain

populations at desired targets for abundance. Female feral

horses have a long lifespan and can potentially produce

offspring annually for up to 20 years of their life. A

fertility control study at Assateague Island, the USA,

reported zero population growth in only 2 years, with

42–76% of adult female feral horses treated annually with

PZP (Kirkpatrick & Turner 2008). Population decline

began 8 years after treatment began, and by year 11, the

population had decreased nearly 23%. This sharply con-

trasts most simulation predictions, but may be explained

by the indirect effects of treatment, the population param-

eters, life-history strategies of the species and the contin-

ual accessibility to individuals for treatment. This example

reflects a relatively small, closed population of a polygy-

nous species with strong social hierarchies. Thus, the lack

of immigration and potentially reduced fecundity in sub-

ordinate females may act to supplement the effects of fer-

tility control at the population level. Residual effects of

treatment and decreased birth rate among untreated

females contributed to a 33% difference in expected and

realized births in another study of PZP in feral horses

(Ransom 2012). Survival, however, appears to have

increased in older females in both studies, which partially

offsets the effects of fertility control. This complex system

of feedbacks demands a deeper understanding of the influ-

ences acting on vital rates in populations proposed for

control, and before we categorically dismiss the use of fer-

tility control to functionally reduce populations, we must

carefully consider how those feedbacks are operating.

Implications towards fitness

The genetic consequences of controlling any individual’s

fertility could have long-term effects on population fitness.

Such artificial selection can theoretically occur in two

ways. First, by purposeful or inadvertent non-random

selection of animals targeted for contraception, managers

may prevent reproduction in wildlife in ways that change

gene flow in a population. This would have genetic effects

similar to those that may arise from traditional means of

wildlife management, such as non-random lethal removal

of individuals from the gene pool. The second and far

more uncertain mechanism is that inferred by the animal

itself. Behavioural decisions unique to individuals shape

their fitness, especially among males (Smith & Blumstein

2008). Such may be the case when polygynous males

divert reproductive behaviour or when agonism increases

or decreases in response to fertility control in the

Table 1. Number of reviewed scientific publications from 1980 to 2011 that included population-level effects of fertility control on wild

or feral animals in theoretical, simulation or empirical contexts and the number of those publications that considered behavioural or

indirect demographic feedbacks on population-level effectiveness of the application

Fauna type

Type of study Feedback on fertility control efficacy

Theoretical Simulation Empirical Negative Positive Not considered

Ungulate 1 10 6 4 0 13

Rodent 2 2 6 6 1 3

Marsupial 0 1 3 4 0 0

Pachyderm 2 2 1 2 0 3

Carnivore 0 3 1 0 0 4

Fish 1 0 0 1 0 0

Non-specific 4 3 0 4 0 3

Total 10 21 17 21 1 26
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population. The age of individuals also interacts with

demographic parameters of the population, as well as

environmental variation, to influence fitness (Gaillard

et al. 2000).

Individual physiology introduces a special consideration

in the case of immunocontraceptives, and some authors

have questioned the soundness of using a wild animal’s

immune system to select for the ability to reproduce

(Nettles 1997; Cooper & Herbert 2001; Cooper 2004;

Cooper & Larsen 2006). Immunocontraceptives are typi-

cally <100% effective at preventing pregnancy because

they impose their effects through stimulation of the

immune system. Depending on the magnitude of heritabil-

ity, it is possible to select for decreased immune function

and likely decreased fitness in relatively few generations.

For example, if 10% of females in a population fail to

mount a significant antibody response to an immunocon-

traceptive vaccine, and that phenotype has 80% heritabil-

ity, then approximately 20% of female progeny will

likewise not respond (Cooper & Larsen 2006). Thus, the

trait has doubled in a single generation, assuming all

females within the population were vaccinated. This has

the potential to lead to immune incompetence and resis-

tance to immunocontraception in the population. If

immune responses responsible for contraception are medi-

ated through the same or similar genetic pathways as

those responsible for responding to pathogens and disease

states, it is possible and even likely to select for decreased

population fitness.

Alternatively, if a large proportion of the variation in

contraceptive response is attributable to the environment,

then even intense selection will have little effect on the

phenotype of future generations (Magiafoglou et al.

2003). Difficulties in estimating heritability and finding

reliable, accurate and sensitive indicators of changes in

phenotype of immune function, given multigene effects on

the system, pose significant challenges to resolve this ques-

tion. However, there is evidence from studies with mice,

chickens and pigs that strongly suggest that antibody pro-

duction, delayed type hypersensitivity and phagocytic

activity are heritable traits (Mouton, Sant’Anna & Biozzi

1988; Sarker et al. 1999; Wilkie & Mallard 1999; Pinard-

van der Laan 2002). Significant changes in both humoral

and cell-mediated immune responses can be achieved in

as few as three generations in controlled environments

(Sarker et al. 1999). Genetic variability in phenotype can

change in response to environmental conditions (Hoffman

1999). This emphasizes the need for both laboratory and

field studies of immunocontraceptives when investigating

variance in immune response.

The proportion of the population targeted for fertility

control will also influence selection pressure applied by

non-response. From a practical standpoint, managers are

likely to treat as many animals as possible when

beginning a fertility control programme, particularly in

extensively managed populations that are above manage-

ment objectives. This will maximize non-response selectionT
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pressure (Garrott 1995). Targeting for contraception may

be more discriminating in intensively managed feral horse

herds by selecting only a proportion of the population

and ensuring that each female contributes an offspring to

the population prior to contraception (Nu~nez, Adelman &

Rubenstein 2010). This strategy would result in decreased

selection for non-response. Additionally, immigration and

emigration will affect gene flow in the population and

dilute the selection pressure. Treatment application inten-

sity, non-response rate, change in fitness and migration

will all influence the strength of artificial selection. This is

one aspect of fertility control that wildlife managers have

little, if any, valid data with which to make an informed

decision. A cross-disciplinary approach involving immu-

nologists, reproductive scientists, population or conserva-

tion geneticists and wildlife biologists may begin to

answer these questions.

CONCLUSION

Study of individual effects of fertility control applications

is an important step towards technology development of

potential tools for managing wildlife, but understanding

their ecological effects is a critical prerequisite for using

them. Natural systems and processes are strained under

anthropogenic pressures and ever-fragmenting landscapes,

and resources to address these challenges are often lack-

ing. Actions such as population-level fertility control

demand that practitioners weigh not only the biological

and ecological costs, but also the economic, political and

regulatory costs involved for implementation.

Definitive generalizations about the biological and eco-

logical conclusions of fertility control across taxa and bio-

mes remain elusive. Primary empirical studies are still

needed to evaluate population-level effects of fertility con-

trol on large wildlife populations over long time periods.

Given the resources necessary to conduct such studies, it

is likely that most future insight will arise from adaptive

management applications. As such, fertility control as a

management tool must be applied in thoughtful, calcu-

lated ways to achieve the greatest likelihood of success at

reducing or maintaining population numbers. Current evi-

dence suggests that population-level management of wild-

life using fertility control is more likely to be successful if

it is applied to populations (i) that are relatively small,

(ii) that have little or no opportunity for an influx of new

animals, (iii) that are comprised of a species that exhibits

a relatively long gestation period and (iv) where a large

proportion of individual animals can be accessed and

aggressively treated. Fertility control management of non-

native species might be more successful than management

of native species because non-natives have not evolved in

the ecosystem of concern, and the system is not dependent

upon the species for natural function. For these reasons,

alterations to life history, natural selection or behaviour

may be also more publically acceptable, as long as they

do not affect the conservation of native wildlife species.

This hypothesis has not been tested to date. Likewise,

applications to wildlife species occupying highly disturbed

ecosystems may be effective because there may be dispro-

portionately large influences from anthropogenic sources

(i.e. where ecosystem drivers are more dependent on

human actions than on natural processes), and the effects

of fertility control on natural processes may be relatively

minor in comparison.

If the necessary biological and ecological conditions can

be met for effective use of fertility control to regulate

wildlife populations, it is critical to address regulatory,

political and economic concerns through public discourse

and debate between agency, academic, political and public

stakeholders who value their common wildlife resources

for a wide variety of reasons. This includes transparent

consideration of laws and regulations governing label and

off-label use of drugs and vaccines; the welfare of animals

subjected to capture, handling and treatment; and public

acknowledgement that the targeted population effect and

the ability of a management tool to reach such goals are

not absolute. Rigorous economic analysis of the cost-

effectiveness of fertility control relative to other manage-

ment options is necessary to economically justify investing

in the control actions (sensu Sebasti�an-Gonz�alez et al.

2011). This requires quantitative evaluation of the popula-

tion-level and ecosystem-level benefits of the proposed

actions.

Robust quantitative tools are necessary for modelling

outcomes due to the disparate responses observed across

species, populations and control options. Feedbacks from

fertility control application vary widely and can produce

quite unexpected results. In some cases, unintended

changes to births, survival, immigration or emigration

could provide a formidable barrier to effective manage-

ment of populations using fertility control. Scientists,

managers and practitioners are thus faced with under-

standing the often confounding nature of the actions

implemented to achieve goals for populations. Fertility

control can lead to complex population-level effects on

the target species as well as cascading impacts on ecosys-

tems. Both population-level and ecosystem-level impacts

can and should be explored using a range of tools includ-

ing empirical studies and simulation modelling. Expand-

ing the prevailing birth-centric research theme to more

thoughtful data collection and modelling that considers

births, deaths, immigration, emigration, gene flow and

ecological interactions will improve the quality and utility

of fertility control studies.
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Veterinaire begeleidingscomissie 

23 mei 2014, 

 

 

 Afgelopen winter. 1 december – 1 mei ca. 180 edelhert, 17 edelhert, 2 Heckrunderen, 2 ND. 

Vooral jonge dieren. Slecht ontwikkeld. Vooral lage koperwaardes. Mannelijke herten 3-5 jaar ca. 

3. Geen hindes, ook niet kunnen leveren aan UU. 17 Konikpaarden, waarvan 3 ND. Overall 97% 

 

 Korte discussie over issuemanagement 

 

 Korte discussie over hoeven van de paarden 

 

 stuurt interview de Nederlandse jager door. 

 

 Geen verdenking op Veluwezoom Jacobskruiskruid. Lever wordt aangetast, vemagering volgt. 

Jacobskruiskruid zeer onwaarschijnlijk. Een of twee beesten afgelopen jaren met mogelijk 

leverserose. 

 

  

 

 

10
Art. 10 lid 2 sub e 
Wob



Heckrunderen* 704€  

Heckrunderen (exclusief zware metalen pakket) 584€  

Konikpaarden 413€  

Edelherten ** 482€  

Edelherten (exclusief zware metalen pakket) 362€  

Tarieven sectie kadavers 2015 Staatsbosbeheer

* Bij het tarief is geen rekening gehouden met  de kosten van de Brucella 
kweek uitgevoerd door het CVI. Indien daar kosten voor in rekening worden 
gebracht bij de GD, dan worden deze doorberekend naar Staatsbosbeheer
** Bij het tarief is geen rekening gehouden met  de kosten voor onderzoek 
CWD uitgevoerd door het CVI. Indien daar kosten voor in rekening worden 
gebracht bij de GD, dan worden deze doorberekend naar Staatsbosbeheer
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Onderzoek edelherten Oostvaardersplassen 
8015041 

Bij edelherten uit de Oostvaardersplassen de volgende werkwijze hanteren: 
 
Inschrijven: 
- Reden inzending: Pilotonderzoek GD 
- Pilotnummer: 8015041 
- Bij inschrijving aangeven rekening GD. Halfjaarlijks wordt door GD factuur opgesteld voor 

Staatsbosbeheer 

- UBN: 2308597 (Staatsbosbeheer) 
- DAP: 95433 
- GD Medewerkers: (1097784)  
 
Sectie Macroscopie (W067A_OV/ 10888): 

- Leeftijdsschatting 
- Geslacht (indien vrouwelijk dier: drachtig ja/nee) 
- Conditie (uitgebreide aandacht voor hoeveelheid aanwezig vet op karkas, in buikholte en in 

beenmerg. Beschrijving in extra informatie extern) 
- Regulier pathologisch onderzoek 
- Trauma 
- Speciale aandacht voor: 

- Parasitaire infecties: leverbot, (keel)horzels, maag-/darmwormen, longwormen, ectoparasieten 
- Bacteriële infecties: tuberculose, paratbc, clostridium, actinobacillose, salmonella, yersinia  
pseudotuberculosis, brucellose 
- Virale infecties: BCK, BVD/MD 

Bacteriologisch onderzoek:  
- Paratuberculose: darminhoud of Mesenteriale lymfeknoop (QPARA/10613) 
- Indien daartoe aanleiding bestaat (W239/10979): Ziehl Neelsen kleuring  van laesies/afwijkingen 

die mogelijk kunnen wijzen op Para TBC.  
- Salmonella: darminhoud naar bacteriologie (W297D/10980) 

- Overig: indien aanleiding kweken uit relevante ontstekingsprocessen en/of afwijkende organen 

 
Parasitologisch onderzoek: 
- Darminhoud voor wormpakket RU + coccidiën (P219/10561) 

 
Histologisch onderzoek: 
- Onderzoek hersenen op Chronic Wasting Disease (CVI). 
- Indien daartoe aanleiding bestaat n.a.v. macroscopisch onderzoek, histologisch onderzoek van 

relevant materiaal (W253/10944).  

Klinisch Chemisch onderzoek: 
- Zware metalen pakket in lever (P330/10536) 
 
Serologisch onderzoek: 
- BVD Antistoffen screening ELISA (W114A/10292) 

- BVD virus ELISA (W036/10300) 

- IBRgB antistoffen ELISA (W116D/10349) 

- Brucella abortus MIA (W949B/10359) 

- Blauwtong antistoffen ELISA (W1194A/10420) 

 

10 lid 2 e
10 lid 2 e
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Aanvragen van onderzoeken in LIMS (standaard) 

 

 
  

Materiaal Parametergroep Parameter Methode 

FAE PCR_SZ_Haeringen ParaTBC PCR_11 
 

DAI BAC_SZ_Vervolg 
 

Salmonella Kweek_selec_oph_02 

HER 
 

HIS_SZ_Vervolg Alg_his_onderzoek Heamatoxyline 01 

LEV 
 

CHE_AL_DIV_Zware_M [gehele pakket]  

DAI 
 

PAR_HE_FAE_Wormpakket [gehele pakket]  

BLO IMM_SZ_Vervolg 
 

Brucella_abortus MIA_04_<15-60 

BLO IMM_SZ_Vervolg 
 

IBRgB Elisa_01_S_1:10 

BLO IMM_SZ_Vervolg 
 

BVD_Antistoffen Elisa_01_S 

BLO IMM_SZ_Vervolg 
 

BVD_Virus Elisa_01 

BLO IMM_SZ_Vervolg Bluetongue  Elisa_01 
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Onderzoek Konikpaarden Oostvaardersplassen 
8015041 

 
Bij Konikpaarden uit de Oostvaardersplassen de volgende werkwijze hanteren: 
 
Inschrijven: 
- Reden inzending: Pilotonderzoek GD 
- Pilotnummer: 8015041 
- Bij inschrijving aangeven rekening GD. Halfjaarlijks wordt door GD factuur opgesteld voor 

Staatsbosbeheer 

- UBN: 2308597 (Staatsbosbeheer) 
- DAP: 95433 
- GD Medewerkers: (1097784)  

 
Sectie Macroscopie (W067A_OV/ 10888): 

- Leeftijdsschatting aan de hand van gebitskenmerken 
- Geslacht (indien vrouwelijk dier: drachtig ja/nee) 
- Conditie (uitgebreide aandacht voor hoeveelheid aanwezig vet op karkas, in buikholte en in het 

beenmerg. Beschrijving in extra informatie extern) 
- Regulier pathologisch onderzoek 
- Beoordelen huid op o.a. parasitaire laesies en teken/luizen. Indien mogelijk oorzakelijk agens 

vaststellen. 
- Macroscopische inspectie op maagdarmwormen en longwormen 
- Macroscopisch onderzoek, inclusief het klieven van de schedel  voor beoordeling mondholte, 

neusholte en gebit 
 
Bacteriologisch onderzoek: 
- Darminhoud / mesenteriale lymfeknoop: Salmonella ophoping kweek (W297C), overige op basis 

macroscopie (W876/10955) 
 
 Parasitologisch onderzoek: 

- Darminhoud voor wormpakket + coccidiën (P342/ 10538) 

 
 Histologisch onderzoek 
- Histologie hersenen en lever, rest op basis macroscopie (W253/10944) 

 
Klinisch Chemisch onderzoek: 
- Zware metalen pakket in lever (P330/10536) 

 
Serologisch onderzoek: 
- Salmonella Typhimurium H antistoffen titratie (W860D/10358) 

- Salmonella Dublin H antistoffen titratie (W860B/10357) 

- Virale aandoeningen; serum in -20°C (1 jaar bewaren)*: 
o West Nile Virus antistoffen ELISA (serum) (W1436/ 10729) 
o Equine Herpes virus PCR (W788B/ 10760) 

o Equine influenza virus PCR (W1340 /10668) 
o  Equine arteritis virus PCR (W1338/ 10667) 
o Infectieuze Anemie antistoffen ELISA (serum) (W1437/10730) 

*Monsters worden 1 jaar bewaard in de vriezer. Deze onderzoeken zijn niet in het standaard protocol 
opgenomen. Indien onderzoek op deze monsters wenselijk is, worden voor deze aanvullende onderzoeken de 
kosten apart in rekening gebracht. 

 

10 lid 2 e
10 lid 2 e
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Aanvragen van onderzoeken in LIMS (standaard) 

Materiaal Parametergroep Parameter Methode 

DAI BAC_SZ_Vervolg Salmonella Kweek met ophoping 

MLK BAC_SZ_Vervolg Salmonella Kweek met ophoping 

DAI PAR_PA_FAE_Wmeter Gehele pakket  

LEV CHE_AL_DIV_S Zware 
Metalen 

Gehele pakket  

HER HIS_SZ_Vervolg Alg_His_Onderzoek Heamatoxyline 01 

LEV HIS_SZ_Vervolg Alg_His_Onderzoek Heamatoxyline 01 

BLO IMM_SZ_Vervolg Salmonella_Typh  BUA_04_T_<20-1280 

BLO IMM_SZ_Vervolg Salmonella_Dub BUA_04_T_<20-1280 

 
 

Materiaal Parametergroep Parameter Methode 

UTS Opsturen naar CVI Brucella  

LGL Opsturen naar CVI Brucella  
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Onderzoek Heckrunderen Oostvaardersplassen 

8015041 

 

Bij Heckrunderen uit de Oostvaardersplassen de volgende werkwijze hanteren: 

 

Inschrijven: 

- Reden inzending: Pilotonderzoek GD 

- Pilotnummer: 8015041 

- Bij inschrijving aangeven rekening GD. Halfjaarlijks wordt door GD factuur opgesteld voor 

Staatsbosbeheer. 

- UBN: 2308597 (Staatsbosbeheer) 

- DAP: 95433 

- GD Medewerkers: (1097784)  

 

Sectie Macroscopie (W067A/10881): 
- Leeftijdsschatting (indien onbekend) 
- Geslacht (indien vrouwelijk dier: drachtig ja/nee) 

- Conditie (uitgebreide aandacht voor hoeveelheid aanwezig vet op karkas, in buikholte en in het 

beenmerg. Beschrijving in extra informatie extern) 

- Regulier pathologisch onderzoek 

- Beoordelen huid op o.a. parasitaire laesies en teken/luizen. Indien mogelijk oorzakelijk agens 

vaststellen. 

- Speciale aandacht voor longworm, leverbot, maag/darmwormen, tuberculose, 

actinomycose/actinobacillose, lymfeknopen i.v.m. TBC  

 

Bacteriologisch onderzoek: 

- TBC Kweek: 3 Lymfeknopen als 1 mengmonster in 100ml potje (QEXT/10603):  

 Mediastinale lymfeknoop 

 Retropharyngeale lymfeknoop 

 Bronchiale lymfeknoop 

o Opsturen voor kweek naar CVI. Op sticker vermelden: ORG TBC Kweek extern, biohazard 

sticker op potje plakken 

- Brucella: Mengmonster van 4 onderstaande lymfeknopen en bij vrouwelijk rund ook uterus 

inhoud opsturen voor kweek naar CVI;  4 Lymfeknopen als 1 mengmonster in 100ml potje (Op 

sticker vermelden: ORG of UTS Brucella Kweek, biohazard sticker op potje plakken) 

 Supramammaire lymfeknoop 

 Mandibulaire lymfeknoop 

 Parotideale lymfeknoop 

 Subiliacale lymfeknoop 

- Paratuberculose: Darminhoud uit ileum in 60ml potje (op sticker vermelden: FAE ParaTBC-PCR, 

monster in map schrijven en in entkamervriezer zetten) (QPARA/10613). 

- Salmonella kweek: Mesenteriale lymfeknoop, swab uit galblaas en darminhoud naar 

bacteriologie(W297D/10980). 

 

 

Parasitologisch onderzoek: 

10 lid 2 e

10 lid 2 e
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- Darminhoud voor wormpakket RU + coccidiën (P491/10561) 

 

Histologisch onderzoek: 

-  Ileum en Mesenteriale lymfeknoop voor HE en ZN kleuring (W253/10944 en W239/10979) 

 

Klinisch Chemisch onderzoek: 
- Zware metalen pakket in lever (P330/10536) 

 

Verder onderzoek: 

- BSE: Verlengd merg (indien ouder 4 jaar)  kop bewaren voor KDS (QBSE/10367) 

 

Serologisch onderzoek: 

- IBRgB antistoffen ELISA (W116D/10349) 

- Leverbot antistoffen ELISA (W1145A/10294) 

- Leptospira Hardjo antistoffen ELISA (W341A/10291) 

- BVD Antistoffen screening (W114A/10292) 

- BVD virus ELISA (W036/10300) 

- Brucella abortus MIA (W949B/10359) 

- Brucella abortus antistoffen ELISA (W246F/10422) 

- Bovine Leukose Virus antistoffen ELISA (W104A/10343) 

- Paratuberculose antistoffen ELISA (W766/10298) 

- Salmonella Typhimurium H antistoffen titratie (W860D/10358) 

- Salmonella Dublin H antistoffen titratie (W860B/10357) 

- Blauwtong antistoffen ELISA (W1194A/10420) 

- Q-fever antistoffen ELISA (W1267D/10296) 

- Schmallenberg virus antistoffen ELISA (W1395/10297) 
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Aanvragen van onderzoeken in LIMS (standaard) 

Materiaal Parametergroep Parameter Methode 

HER PAT_SZ_Niet_Op_Uitslag BSE Indien van toepassing 

ORG PAT_SZ_Extern TBC Kweek_01_Ext 

FAE PCR_SZ_Haeringen Paratuberculose PCR_11 

MLK BAC_SZ_Vervolg Salmonella Kweek_zonder_Oph 

GAL BAC_SZ_Vervolg Salmonella Kweek_zonder_Oph 

DAI BAC_SZ_Vervolg Salmonella Kweek_zonder_Oph 

DAI PAR_HE_FAE_Wormpakket Gehele Pakket  

MLK HIS_SZ_Vervolg Alg_His_Onderzoek Heamatoxyline 01 

MLK HIS_SZ_Vervolg Alg_His_Onderzoek ZN 

ILE HIS_SZ_Vervolg Alg_His_Onderzoek Heamatoxyline 01 

ILE HIS_SZ_Vervolg Alg_His_Onderzoek ZN 

BLO IMM_SZ_Vervolg Opslag_Res_Monster Klaar 

BLO IMM_SZ_Vervolg IBRgB  Elisa_01_S_1:10 

BLO IMM_SZ_Vervolg Leverbot_Antistoffen Elisa_02 

BLO IMM_SZ_Vervolg Leptospira_Hardjo  Elisa_01 

BLO IMM_SZ_Vervolg BVD_Antistoffen  Elisa_01_S 

BLO IMM_SZ_Vervolg BVD_Virus  Elisa_01 

BLO IMM_SZ_Vervolg Brucella_Abortus  MIA_04_<15-60 

BLO IMM_SZ_Vervolg Bovine Leukose Virus  Elisa_01 

BLO IMM_SZ_Vervolg Paratuberculose 
C_Antistoffen  

Elisa_02 

BLO IMM_SZ_Vervolg Salmonella_Typh  BUA_04_T_<20-1280 

BLO IMM_SZ_Vervolg Salmonella_Dub  BUA_04_T_<20-1280 

BLO IMM_SZ_Vervolg Bluetongue  Elisa_01 

BLO IMM_SZ_Vervolg Q-fever antistoffen  Elisa_01 

BLO IMM_SZ_Vervolg Schmallenberg 
afweerstoffen 

Elisa_01 

 

Indien van toepassing: 
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Drachtige runderen: 

Materiaal Parametergroep Parameter Methode 

UTS Opsturen naar CVI Brucella  

LGL Opsturen naar CVI Brucella  
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GEWENST ONDERZOEK AANKRUISEN
Voor details en volledig programma raadpleeg www.gddiergezondheid.nl

Bacteriën
Bloed

10359 Brucella abortus antistoffen MIA (serum) W949B
10360 Brucella abortus antistoffen CBR (serum) titratie W950B

10291 Leptospira hardjo antistoffen ELISA (serum) W341A

10340 Q-fever antistoffen CBR (serum) QQFE
10296 Q-fever antistoffen ELISA (serum) W1267D

10358 Salmonella typhimurium H antistoffen (serum) titratie W860D
10357 Salmonella dublin H antistoffen (serum) titratie W860B
10289 Salmonella B/D LPS antistoffen ELISA (serum) W235B

10339 Leptospira pomona antistoffen MAT (serum) QLPO

10334 Listeria antistoffen BUA (serum) P168
10344 Mycoplasma Bovis antistoffen ELISA (serum) W1143A
10298 Paratuberculose antistoffen ELISA (serum) W766C
10361 Paratuberculose antistoffen CBR (serum) titratie W982B

Melk

Salmonella B/D LPS antistoffen ELISA (tankmelk) W235A
Salmonella B/D LPS antistoffen ELISA (melk) W235F

Leptospira hardjo antistoffen ELISA (tankmelk) W341C10332
10327
10319

Paratuberculose antistoffen ELISA (melk) W766D10333

Schmallenberg virus antistoffen ELISA (serum) W139510297

10356

10328
10290
10350

10347
10349 IBR gB antistoffen ELISA (serum) verdunning: 1:10 W116D

IBR gB antistoffen ELISA (serum) titratie onverdund W116B

IBR gB antistoffen ELISA (serum) titratie verdunning: 1:10 W116E
IBR gE antistoffen ELISA (serum) W260A
IBR gE antistoffen ELISA (serum) titratie W260B

PI 3 antistoffen HAR (serum) titratie W521

IBR gB antistoffen ELISA (serum) onverdund W116A
IBR Deense test antistoffen indirecte ELISA (serum) W060A

BVD virus PCR (serum) W917E

BVD virus ELISA (serum) vanaf 1 maand W036
BVD antistoffen ELISA (serum) titratie W114B

BVD virus isolatie (serum) W169B
serum/heparine/swab/sperma

BVD antistoffen ELISA (serum) W114A10292

10733

10323
10300

10778

10341
10346

BRSV antistoffen ELISA (serum) W599

BLV antistoffen ELISA (serum) W104A
BLV antistoffen AGIDT (serum) W103B

Blauwtong antistoffen ELISA (serum) W1194A
Blauwtong PCR (serum) QBLT10592

10420

10342
10343

10505

Bloed

IBRgE antistoffen ELISA (tankmelk) W260C10329
10330 IBRgE antistoffen ELISA (melk) W260HBVD antistoffen ELISA (tankmelk) W114D10324

10299 BVD virus PCR (tankmelk) W917C
Melk

Rotavirus Latex test (faeces) W3051073910539Faeces Kalverdiarree volledig pakket Lateral Flow (faeces) P348
(E. coli K99, Corona, Rota, Crypto)

Parasieten

Melk 10345 Leverbot antistoffen ELISA (tankmelk) W1145B

Bloed

10322 Neospora antistoffen ELISA (melk) W1092E

10294 Leverbot antistoffen ELISA (serum) W1145A
10354 Longworm antistoffen ELISA (serum) W506
10295 Neospora antistoffen ELISA (serum) W1092B

10355 Longworm antistoffen ELISA (tankmelk) W506A

10351 Maagdarmworm antistoffen ELISA (tankmelk) W1295A
10321 Neospora antistoffen ELISA (tankmelk) W1092A

10537 Coccidiën Eimeria-typering (faeces) gepoold P331
Coccidiën Eimeria-typering (faeces) individueel P375
Coccidiën + Giardia (faeces) gepoold P49310563

10544

10564
10759 Cryptosporidiën (faeces) W721A

Coccidiën + Giardia (faeces) individueel P494 10562
10561 Maagdarmwormeieren (faeces) individueel P491

Maagdarmwormeieren (faeces) gepoold P492

Faeces

Bloed

Klinische Chemie

Albumine BCG (serum)10227

10202 Alkalische fosfatase (serum)

10204 AST (GOT) (serum)

10203 ALT (GPT) (serum)

10201 Bloedparasieten (EDTA)

10220 BHBZ (serum)

10224 Bilirubine totaal (serum)

10231 Calcium (serum)

10244 Chloride (serum)

10205 CPK (serum)

10223 Creatinine (serum)

10225 Fosfaat (serum)

10207 gGT (serum)

10206 GLDH (serum)

10228 Glucose (NaF)

10241 GSH-Px (heparine)

10232 Haptoglobine (serum)

10226 IJzer (serum)

10243 Kalium (serum)

10248 Koper (serum)

10208 LDH (serum)

10200 Leucocyten (EDTA)

10246 Magnesium (serum)

10242 Natrium (serum)

10245 NEFA (serum)

10250 Pepsinogeen (serum)

10240 Pepsinogeen (gepoold 4-6) (serum)

10229 Triglyceride (serum)

10221 Totaal eiwit (serum)

10222 Ureum (serum)

10213 Vitamine B12 (serum)

10234 Vitamine E (heparine)

10237 Vitamine E (gepoold 4-6) (serum)

Zink (Zinkvrije buis)10249

10236 Vitamine E (gepoold 4-6) (heparine)

10235 Vitamine E (serum)

Pakket Ontsteking en rode bloedbeeld (serum+EDTA)
(Totaal eiwit, elektroforese, Haptoglobine, leucocyten,
differentiatie, rode bloedbeeld, LDH, Alkalische fosfatase)

10274

10275 Pakket Screening (serum)
(Totaal eiwit, elektroforese, Fosfaat, Haptoglobine,
Alkalische fosfatase, AST,  Ureum, Calcium)

10276 Pakket Energiestatus (serum)
(BHBZ, Ureum)

10277 Pakket Leververvetting (serum)
(AST, GLDH, Bilirubine totaal, NEFA, ureum)

10278 Pakket Spoorelementen (serum + heparine)
(Koper, GSH-Px)

10253 Pakket Biestvoorziening (serum)
(IgG, Totaal eiwit, Albumine CE,  Alfa-globuline, Beta-globuline,
Gamma-globuline)

10265 Pakket Elektroforese (serum)
(Totaal eiwit, Albumine CE,  Alfa-globuline, Beta-globuline,
Gamma-globuline)

Pakket Hb/Ht (EDTA)10266

10267 Pakket Rode en witte bloedbeeld (EDTA)
(Hemoglobine,  Hematocriet, Erythrocyten, MCV, MCHC, MCH,
Thrombocyten, leucocyten, differentiatie witte bloedbeeld)

10569Melk De Mineralencheck (tankmelk) P502 géén conserveringsmiddel  (Jodium, Selenium, Koper)

Organen

Magnesium (urine)10247Urine

Toxicologisch 10907 Jacobskruiskruid macroscopisch W1130A

10534 Mineralen/Metalen (leverbiopten) P261 (Co, Mo, Cu, Fe, Zn)

10536 Zware metalen screening (organen) P330 : (As, Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Hg, Mo, Ni, Pb, Se, V en Zn)

Biopt

VirussenVirussen

10909 Longwormen (faeces) W781
Leverbot (faeces) W140410910

10901 IBR SNT (serum) W087

10338 Leptospira icterohaemorr. antistoffen MAT (serum) QLIH
10337 Leptospira hardjo antistoffen MAT (serum) QLHA
10336 Leptospira grippothyphosa antistoffen MAT (serum) QLGR
10335 Leptospira canicola antistoffen MAT (serum) QLCA

10501 Brucella Rose Bengal (serum) W976

10293 BVD virus PCR Pool (serum) (alleen deelnemers BVD progr.) W917A
10699 Schmallenbergvirus PCR (serum) W1349

Overig 10661 Ectoparasiet agens microscopie direct (huid, haar) W1321

10302 Pakket Bloedwaarde (serum)
(Alkalische fosfatase, ALT, AST, CPK, GLDH, gGT, LDH, Albumine BCG,
Totaal eiwit, Ureum, Creatinine, Bilirubine totaal, Fosfaat, Triglyceriden,
Calcium, Albumine/Globuline ratio, Natrium, Kalium, Chloride)

Overig 10633 BRSV (pinkengriepvirus) IHC W1122
10320 BVD virus ELISA (oorbiopt) W036C
10734 BVD virus isolatie (sperma) W169E
10644 Corona virus Lateral flow test W1187C
10732 IBR virus kweek (vers sperma) W160C

10720 IBR virus PCR (neusswabs) W1426A
10902 IBR virus PCR (sperma) W1426B

10731 IBR virus swab W160B
10643 Rotavirus Lateral flow test W1187B

10331 Leptospira hardjo antistoffen ELISA (melk) W341B

10359 Brucella abortus antistoffen MIA (serum) W949D (verwerper)

10463 Screening Mond en Klauwzeer (serum) QMKZ

7818030816781803081678180308167818030816
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GEWENST ONDERZOEK AANKRUISEN
Voor details en volledig programma raadpleeg www.gddiergezondheid.nl

Bacteriën
Bloed

10359 Brucella abortus antistoffen MIA (serum) W949B

10340 Q-fever antistoffen CBR (serum) QQFE

10358 Salmonella typhimurium H antistoffen (serum) titratie W860D

10357 Salmonella dublin H antistoffen (serum) titratie W860B

10349 IBR gB antistoffen ELISA (serum) verdunning: 1:10 W116D

BVD virus ELISA (serum) vanaf 1 maand W036

BVD antistoffen ELISA (serum) W114A10292

10300

Blauwtong antistoffen ELISA (serum) W1194A10420
Bloed

Parasieten

Bloed

10294 Leverbot antistoffen ELISA (serum) W1145A

VirussenVirussen

10337 Leptospira hardjo antistoffen MAT (serum) QLHA

10201 Bloedparasieten (EDTA)

0822042547082204254708220425470822042547
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GEWENST ONDERZOEK AANKRUISEN
Voor details en volledig programma raadpleeg www.gddiergezondheid.nl

Bacteriën
Bloed

10359 Brucella abortus antistoffen MIA (serum) W949B

10340 Q-fever antistoffen CBR (serum) QQFE

10358 Salmonella typhimurium H antistoffen (serum) titratie W860D

10357 Salmonella dublin H antistoffen (serum) titratie W860B

10349 IBR gB antistoffen ELISA (serum) verdunning: 1:10 W116D

BVD virus ELISA (serum) vanaf 1 maand W036

BVD antistoffen ELISA (serum) W114A10292

10300

Blauwtong antistoffen ELISA (serum) W1194A10420
Bloed

Parasieten

Bloed

10294 Leverbot antistoffen ELISA (serum) W1145A

VirussenVirussen

10337 Leptospira hardjo antistoffen MAT (serum) QLHA

10201 Bloedparasieten (EDTA)

7189036554718903655471890365547189036554





GEWENST ONDERZOEK AANKRUISEN
Voor details en volledig programma raadpleeg www.gddiergezondheid.nl

Bacteriën
Bloed

10359 Brucella abortus antistoffen MIA (serum) W949B
10360 Brucella abortus antistoffen CBR (serum) titratie W950B

10291 Leptospira hardjo antistoffen ELISA (serum) W341A

10340 Q-fever antistoffen CBR (serum) QQFE
10296 Q-fever antistoffen ELISA (serum) W1267D

10358 Salmonella typhimurium H antistoffen (serum) titratie W860D
10357 Salmonella dublin H antistoffen (serum) titratie W860B
10289 Salmonella B/D LPS antistoffen ELISA (serum) W235B

10339 Leptospira pomona antistoffen MAT (serum) QLPO

10334 Listeria antistoffen BUA (serum) P168
10344 Mycoplasma Bovis antistoffen ELISA (serum) W1143A
10298 Paratuberculose antistoffen ELISA (serum) W766C
10361 Paratuberculose antistoffen CBR (serum) titratie W982B

Melk

Salmonella B/D LPS antistoffen ELISA (tankmelk) W235A
Salmonella B/D LPS antistoffen ELISA (melk) W235F

Leptospira hardjo antistoffen ELISA (tankmelk) W341C10332
10327
10319

Paratuberculose antistoffen ELISA (melk) W766D10333

Schmallenberg virus antistoffen ELISA (serum) W139510297

10356

10328
10290
10350

10347
10349 IBR gB antistoffen ELISA (serum) verdunning: 1:10 W116D

IBR gB antistoffen ELISA (serum) titratie onverdund W116B

IBR gB antistoffen ELISA (serum) titratie verdunning: 1:10 W116E
IBR gE antistoffen ELISA (serum) W260A
IBR gE antistoffen ELISA (serum) titratie W260B

PI 3 antistoffen HAR (serum) titratie W521

IBR gB antistoffen ELISA (serum) onverdund W116A
IBR Deense test antistoffen indirecte ELISA (serum) W060A

BVD virus PCR (serum) W917E

BVD virus ELISA (serum) vanaf 1 maand W036
BVD antistoffen ELISA (serum) titratie W114B

BVD virus isolatie (serum) W169B
serum/heparine/swab/sperma

BVD antistoffen ELISA (serum) W114A10292

10733

10323
10300

10778

10341
10346

BRSV antistoffen ELISA (serum) W599

BLV antistoffen ELISA (serum) W104A
BLV antistoffen AGIDT (serum) W103B

Blauwtong antistoffen ELISA (serum) W1194A
Blauwtong PCR (serum) QBLT10592

10420

10342
10343

10505

Bloed

IBRgE antistoffen ELISA (tankmelk) W260C10329
10330 IBRgE antistoffen ELISA (melk) W260HBVD antistoffen ELISA (tankmelk) W114D10324

10299 BVD virus PCR (tankmelk) W917C
Melk

Rotavirus Latex test (faeces) W3051073910539Faeces Kalverdiarree volledig pakket Lateral Flow (faeces) P348
(E. coli K99, Corona, Rota, Crypto)

Parasieten

Melk 10345 Leverbot antistoffen ELISA (tankmelk) W1145B

Bloed

10322 Neospora antistoffen ELISA (melk) W1092E

10294 Leverbot antistoffen ELISA (serum) W1145A
10354 Longworm antistoffen ELISA (serum) W506
10295 Neospora antistoffen ELISA (serum) W1092B

10355 Longworm antistoffen ELISA (tankmelk) W506A

10351 Maagdarmworm antistoffen ELISA (tankmelk) W1295A
10321 Neospora antistoffen ELISA (tankmelk) W1092A

10537 Coccidiën Eimeria-typering (faeces) gepoold P331
Coccidiën Eimeria-typering (faeces) individueel P375
Coccidiën + Giardia (faeces) gepoold P49310563

10544

10564
10759 Cryptosporidiën (faeces) W721A

Coccidiën + Giardia (faeces) individueel P494 10562
10561 Maagdarmwormeieren (faeces) individueel P491

Maagdarmwormeieren (faeces) gepoold P492

Faeces

Bloed

Klinische Chemie

Albumine BCG (serum)10227

10202 Alkalische fosfatase (serum)

10204 AST (GOT) (serum)

10203 ALT (GPT) (serum)

10201 Bloedparasieten (EDTA)

10220 BHBZ (serum)

10224 Bilirubine totaal (serum)

10231 Calcium (serum)

10244 Chloride (serum)

10205 CPK (serum)

10223 Creatinine (serum)

10225 Fosfaat (serum)

10207 gGT (serum)

10206 GLDH (serum)

10228 Glucose (NaF)

10241 GSH-Px (heparine)

10232 Haptoglobine (serum)

10226 IJzer (serum)

10243 Kalium (serum)

10248 Koper (serum)

10208 LDH (serum)

10200 Leucocyten (EDTA)

10246 Magnesium (serum)

10242 Natrium (serum)

10245 NEFA (serum)

10250 Pepsinogeen (serum)

10240 Pepsinogeen (gepoold 4-6) (serum)

10229 Triglyceride (serum)

10221 Totaal eiwit (serum)

10222 Ureum (serum)

10213 Vitamine B12 (serum)

10234 Vitamine E (heparine)

10237 Vitamine E (gepoold 4-6) (serum)

Zink (Zinkvrije buis)10249

10236 Vitamine E (gepoold 4-6) (heparine)

10235 Vitamine E (serum)

Pakket Ontsteking en rode bloedbeeld (serum+EDTA)
(Totaal eiwit, elektroforese, Haptoglobine, leucocyten,
differentiatie, rode bloedbeeld, LDH, Alkalische fosfatase)

10274

10275 Pakket Screening (serum)
(Totaal eiwit, elektroforese, Fosfaat, Haptoglobine,
Alkalische fosfatase, AST,  Ureum, Calcium)

10276 Pakket Energiestatus (serum)
(BHBZ, Ureum)

10277 Pakket Leververvetting (serum)
(AST, GLDH, Bilirubine totaal, NEFA, ureum)

10278 Pakket Spoorelementen (serum + heparine)
(Koper, GSH-Px)

10253 Pakket Biestvoorziening (serum)
(IgG, Totaal eiwit, Albumine CE,  Alfa-globuline, Beta-globuline,
Gamma-globuline)

10265 Pakket Elektroforese (serum)
(Totaal eiwit, Albumine CE,  Alfa-globuline, Beta-globuline,
Gamma-globuline)

Pakket Hb/Ht (EDTA)10266

10267 Pakket Rode en witte bloedbeeld (EDTA)
(Hemoglobine,  Hematocriet, Erythrocyten, MCV, MCHC, MCH,
Thrombocyten, leucocyten, differentiatie witte bloedbeeld)

10569Melk De Mineralencheck (tankmelk) P502 géén conserveringsmiddel  (Jodium, Selenium, Koper)

Organen

Magnesium (urine)10247Urine

Toxicologisch 10907 Jacobskruiskruid macroscopisch W1130A

10534 Mineralen/Metalen (leverbiopten) P261 (Co, Mo, Cu, Fe, Zn)

10536 Zware metalen screening (organen) P330 : (As, Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Hg, Mo, Ni, Pb, Se, V en Zn)

Biopt

VirussenVirussen

10909 Longwormen (faeces) W781
Leverbot (faeces) W140410910

10901 IBR SNT (serum) W087

10338 Leptospira icterohaemorr. antistoffen MAT (serum) QLIH
10337 Leptospira hardjo antistoffen MAT (serum) QLHA
10336 Leptospira grippothyphosa antistoffen MAT (serum) QLGR
10335 Leptospira canicola antistoffen MAT (serum) QLCA

10501 Brucella Rose Bengal (serum) W976

10293 BVD virus PCR Pool (serum) (alleen deelnemers BVD progr.) W917A
10699 Schmallenbergvirus PCR (serum) W1349

Overig 10661 Ectoparasiet agens microscopie direct (huid, haar) W1321

10302 Pakket Bloedwaarde (serum)
(Alkalische fosfatase, ALT, AST, CPK, GLDH, gGT, LDH, Albumine BCG,
Totaal eiwit, Ureum, Creatinine, Bilirubine totaal, Fosfaat, Triglyceriden,
Calcium, Albumine/Globuline ratio, Natrium, Kalium, Chloride)

Overig 10633 BRSV (pinkengriepvirus) IHC W1122
10320 BVD virus ELISA (oorbiopt) W036C
10734 BVD virus isolatie (sperma) W169E
10644 Corona virus Lateral flow test W1187C
10732 IBR virus kweek (vers sperma) W160C

10720 IBR virus PCR (neusswabs) W1426A
10902 IBR virus PCR (sperma) W1426B

10731 IBR virus swab W160B
10643 Rotavirus Lateral flow test W1187B

10331 Leptospira hardjo antistoffen ELISA (melk) W341B

10359 Brucella abortus antistoffen MIA (serum) W949D (verwerper)

10463 Screening Mond en Klauwzeer (serum) QMKZ

7611152575761115257576111525757611152575
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Anticonceptie bij hoefdieren  
 

 
 
Anticonceptie bij wilde dieren wordt tegenwoordig regelmatig gebruikt voor collec-
tie-planning. Meestal in een dierentuinsetting maar ook soms bij particulieren, in 
hertenkampen of bij kinderboerderijen. Bij natuurterreinen ter grootte van de Oost-
vaardersplassen ( OVP ) is er in de wereld geen expertise. ( 2000-3000 edelherten, 
1000 Konikpaarden en 250 Heckrunderen ) 
 
 
Hoe werkt anticonceptie? 
 Anticonceptie kan via de chirurgische weg, meestal bij mannelijke dieren en natuur-
lijk onder narcose.  
 Door middel van hormonen of vaccins kunnen mannelijke en vrouwelijke dieren on-
vruchtbaar gemaakt worden. 
Hormonen zorgen ervoor dat de cyclus stopt. Er is geen bronst, tochtigheid of hengstig-
heid meer. 
Vaccins zorgen ervoor dat de zaadcel de eicel niet kan binnendringen. De cyclus gaat dus 
gewoon door en zorgt ervoor dat de dieren iedere 3 weken weer ovuleren. 
 
Toediening 
 Anticonceptie moet worden toegediend door middel van een injectie of als implan-
taat. Dit kan gedaan worden door de dieren bij elkaar te drijven en in een kraal de medicij-
nen toe te dienen. Ook kan men op afstand ( maximaal 50 meter ) de dieren met een pijl 
of implantaatkogel schieten. Dit is pijnlijk en de dieren schrikken. Bij een hormoontoedie-
ning moet de behandeling na 1 jaar herhaald worden. Bij een vaccintoediening moet eerst 
immuniteit opgebouwd worden tegen de eicelwand van het vrouwelijke dier d.m.v. boos-
tervaccinaties ( 2-3 keer met 4 weken interval ). Dieren moeten ook individueel te onder-
scheiden zijn om na te gaan wie wel en wie niet behandeld is. 
 
Populatiebeheer 

22 Art. 10 lid 2 sub e Wob
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  Hoge kosten 
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Samen werken aan diergezondheid

GD. Postbus 9, 7400 AA Deventer, inb@gddiergezondheid.nL, www.gddiergezondheidiit

UITSLAG LABORATORIUMONDERZOEK

-

Blad 1 van 2

Inzendnummer
Voignummer uitslag
Datum ingeschreven
Datum uitslag
Inzender
Voor informatie
Behandeld door

SG2018—03542
:1, EINDUITSLAG
:18/10/2018
:19/10/2018

:0900—1770
W.T.

Staatsbosbeheer
Postbus 2
3800 AA Amersfoort
Nederland

IIhIlIhhIIhhIIIhIIIIII,IP

Betreft resultaat onderzoek van de door u ingezonden monsters.

Datum monstemame :17/10/2018

abLrne
Staatbbsbeheer
ne

Brlelnr.
201F? —

-

Ontvangen 2 2 OKT. 2018

Datum Paraat

AtandoId
c.c.

Verzonden aan
eigenaar Staatsbosbeheer Amersfoort
dierenails DAP Ameland Nes Ameland
rekening naar : Ministerie van Econonische Zaken
Deze uitslag mag uitsluitend bi zijn geheel worden gerepmduceerd. Aanbeveleigen en interpretaties veilen bulten de accredltatle door de RvA. Het
door GO geaccepteerde materiaal Is getoetst aan de geldende acceptatievoorwaarden. Toetsing vindt plaats aan de hand van metingen bij ontvangst
en(of op de door de Inzender aangeleverde Inzendgegevens. De resultaten hebben alleen betrekldng op het geanalyseerde monster.
Q: Betreft door de GO uitgevoerd en door de RvA geaccredlteerd onderzoek (L120)

Diersoort
Matenaal

Schaap
Bloed

Aantal :13

REDEN INZENDING:

Pilotonderzoek GD , nummer 2080064

Gezondheidsdienst voor Dieren bv.. IBAN N179A8N40108807045. alt ABNANL2A. B.T.W. nr. nt 8124.63.304.801. K.v.K. nr. 08117636
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Bijlage ONDERZOEKSRESULTATEN Blad 2 van 2

lnzendnummer
Voignummer
Datum uitslag

SG2018—03542
1, EINDUITSLAG
19/10/2018

Resultaten:
Nr Identificatie

001 528100036685329
002 528100036285268
003 528100036985205

Q Brucella antistoffen
Rose Bengal test
Niet aangetoond
Niet aangetoond
Niet aangetoond

004 528100036985281
005 528101632162921
006 528100036085372

007 528100036685273
008 528100036585207
009 528100036585276

010 528100036085365
011 528100036285299
012 528100036185285

013 528100036385335

Niet aangetoond
Niet aangetoond
Niet aangetoond

Niet aangetoond
Niet aangetoond
Niet aangetoond

Niet aangetoond
Niet aangetoond
Niet aangetoond

Niet aangetoond

Verzonden aan:
&genaar LJBN-2063162 Staatsbosbeheer Amersfoort
dierenarts DAP Ameland Nes Ameland
rekenng naar : Ministerie van Economische Zaken
Deze uitslag mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd. Aanbeveitngen en interpretaties vallen buiten de accreditatte door de RvÂ. Het
door GO geaccepteerde materiaal is getoetst aan de geldende acceptatievoorwaarden. Toetsing vindt plaats aan de hand van metingen bij ontvangst
en!of op do door de inzender aangeleverde inzendgegevens. De resultaten hebten alleen betrekkng op het geanalyseerde monster.
Q: Betreft door de GD uitgevoerd en door de RvA geaccrediteerd onderzoek (L120)
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Van: @uu.nl> 
Datum: 15 augustus 2018 om 17:31:36 CEST 
Aan: "Harold.Hofstra@flevoland.nl" <Harold.Hofstra@flevoland.nl> 
Onderwerp: risico analyse bij translocatie dieren 
  
Geachte heer Hofstra,  
  
Ik mail u in uw positie als verantwoordelijke gedeputeerde voor de Oostvaardersplassen. Mocht u dit 
niet meer zijn, wilt u deze mail dan doorsturen naar de juiste persoon? 
  
Mijn naam is en ik ben  van het Dutch Wildlife Health Centre, waar wij ons 
met ziekten bij in het wild levende dieren bezig houden. Soms ontvangen wij ook vragen m.b.t. 
risico’s van verspreiding van ziekten door het verplaatsen van in het wild leven dieren. Het is bekend 
dat met het verplaatsen van dieren, ook ziekteverwekkers en ectoparasieten verplaatst kunnen 
worden welke daarvoor nog niet in het gebied voor kwamen of de ziektelast vergroten.  
  
Met deze mail wil ik u graag verzoeken om te overwegen om vóórdat eventueel dieren uit de 
Oostvaardersplassen en hun ziekteverwekkers worden verplaatst, een risico analyse te laten maken. 
Dit lijkt verstandig gezien het mogelijke transport van heel veel levende dieren waarvan niet bekend 
is welke ziekteverwekkers ze dragen, dwars door Europa. Er zijn zeker verschillende instellingen 
binnen Nederland die zo iets kunnen doen. Indien gewenst, kan ik u de contact gegevens sturen. Het 
DWHC verricht deze analyse niet. Waarschijnlijk ten overvloede, maar voor de zekerheid, wijs ik u 
erop dat bij de export van levende edelherten tussen EU-landen bepaalde onderzoeken plaats 
moeten vinden. Ons is op dit moment niet bekend hoe dit voor paarden geregeld is, de NVWA kan u 
hierover informeren.  
  
Ter informatie heb ik de url van de IUCN met hun richtlijn omtrent translocaties toegevoegd. Hierin 
wordt het uitvoeren van een risico analyse die de overdracht van ziekteverwekkers mee neemt, sterk 
aanbevolen. 
https://www.iucn.org/content/new-guidelines-conservation-translocations-published-iucn 
  
Met vriendelijke groet en dank voor de aandacht 

  
______________________________ 

Department of Pathobiology / Faculty of Veterinary Medicine / Utrecht University 
Yalelaan 1 / 3584 CL Utrecht / The Netherlands 
  
  

_____________________ 

Department of Pathobiology / Faculty of Veterinary Medicine / Utrecht University 
Yalelaan 1 / 3584 CL Utrecht / The Netherlands 
  

***disclaimer*** 
http://www.flevoland.nl/Informatie/Disclaimer-e-mail 
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