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Op 6 juni 2026 heb ik uw verzoek ontvangen om documenten op grond van de Wet open overheid (WWoo)
openbaar te maken. In dit verzoek vraagt u om openbaarmaking van twee bijlagen bij de e-mail van 18
september 2025 die via het deelbesluit van 4 mei 2026 openbaar is gemaakt. Ik heb de ontvangst van uw
verzoek per brief van 2 juli 2026 bevestigd.

Uw Woo-verzoek en het besluit hierop

In uw verzoek heeft u gevraagd om openbaarmaking van twee bijlagen die horen bij de (op 4 mei 2026
openbaar gemaakte) e-mail van 18 september 2025. Deze twee documenten heb ik beoordeeld en ik
besluit deze deels openbaar te maken.

In de bijlage bij dit besluit treft u de documenten aan. Voor de duidelijkheid heb ik de documenten in de
bijlage genummerd.

Een deel van de informatie in de documenten heb ik onleesbaar gemaakt. Voor de motivering verwijs ik u
naar de overwegingen verderop in dit besluit. Per onleesbaar gemaakt onderdeel is zichtbaar op basis
waarvan de informatie niet openbaar wordt gemaakt.

Ik stuur de documenten gelijk bij dit besluit mee, omdat ik niet verwacht dat er bezwaar is tegen
openbaarmaking van de documenten. Immers, heeft de derde-belanghebbende aangegeven geen
zienswijze te willen indienen.

Wat aan dit besluit vooraf is gegaan

Op 29 december 2025 heeft u een Woo-verzoek ingediend. Dit Woo-verzoek ziet op alle interne en
externe communicatie en documentatie met betrekking tot Staro. Op 4 mei 2026 heb ik het eerste
deelbesluit genomen op dit verzoek. Dit besluit heeft het kenmerk Z25-9088 / D26-14124.
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Op 20 mei 2026 heeft u per e-mail enkele vragen gesteld over dit deelbesluit. Ten aanzien van één van de
openbaar gemaakte e-mails vraagt u zich af of de interne check/toets, die als bijlage hoort bij deze e-mail,
ontbreekt.

Op 5 juni 2026 heeft de behandelaar u laten weten dat de bijlagen in de door u genoemde e-mail niet
onder reikwijdte van uw verzoek vallen en daarom niet openbaar zijn gemaakt via het deelbesluit van 4
mei 2026.

Op 6 juni 2026 heeft u per e-mail laten weten dat u graag alsnog de bijlagen bij de openbaar gemaakte
e-mail, zoals bedoeld in uw e-mail van 20 mei 2026, wilt ontvangen. Daarbij schrijft u dat u van mening
bent dat deze documenten wel degelijk vallen onder de reikwijdte van uw Woo-verzoek. In deze e-mail
heeft u niet aangegeven waarom u van mening bent dat deze bijlagen onder de reikwijdte van uw verzoek
vallen. lk zie dan ook geen reden om anders te oordelen dan dat deze documenten niet binnen reikwijdte
van uw verzoek vallen. Daarom heb ik besloten om uw verzoek van 6 juni 2026, om deze stukken alsnog
te ontvangen, te behandelen als een nieuw Woo-verzoek.

Naar aanleiding van uw verzoek heb ik de twee gevraagde documenten beoordeeld. Ik heb geen verdere
zoekslag uitgevoerd aangezien u twee specifieke documenten heeft opgevraagd die ik al in een eerder
uitgevoerde zoekslag heb gevonden.

Op 2 juli 2026 heb ik op grond van artikel 4:8 Algemene wet bestuursrecht (Awb) een derde-
belanghebbende de mogelijkheid gegeven om een zienswijze in te dienen. Met mijn brief van 2 juli 2026
heb ik u hiervan op de hoogte gesteld en u laten weten dat de termijn niet verder liep, totdat de zienswijze
kenbaar was gemaakt. De derde-belanghebbende heeft laten weten geen zienswijze te willen indienen.

Overwegingen

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo

De documenten die vallen onder uw verzoek bevatten persoonsgegevens. Deze persoonsgegevens
worden op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en sub e, Woo niet openbaar gemaakt als het belang
van openbaarheid niet opweegt tegen het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. In
de documenten staan persoonsgegevens, zoals voor- en achternamen en directe telefoonnummers. Van
openbaarmaking hiervan wordt, in lijn met vaste rechtspraak, meestal afgezien.' Daarnaast heb ik ervoor
gekozen om, in de gevallen waarbij zonder onevenredige inspanning te herleiden is om welke persoon het
gaat, de functietitel van deze persoon onleesbaar te maken.?

Rechtsmiddelen

Indien u het met dit besluit niet eens bent, kunt u binnen zes weken na verzending van dit besluit
schriftelijk bezwaar maken. Ook een andere belanghebbende kan tegen dit besluit bezwaar maken. Het
bezwaarschrift kan worden gestuurd aan de Directeur Staatsbosbeheer, Postbus 2, 3800 AA Amersfoort.
Het is ook mogelijk om uw bezwaarschrift per e-mail te versturen naar info@staatsbosbeheer.nl. U wordt
verzocht een afschrift van dit besluit bij het bezwaarschrift te voegen.

Een bezwaarschrift moet zijn ondertekend en bevat tenminste:
. uw naam en adres;
. een datum;

" ECLINL:RVS:2018:321
2 ECLI:NL:RVS:2009:BJ8937.




. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht;
. de redenen waarom u het niet eens bent met het besluit.

Het niet voldoen aan deze eisen kan leiden tot niet-ontvankelijkheid van het bezwaarschrift. Dat betekent
dat uw bezwaar niet inhoudelijk wordt behandeld.

Een kopie van dit besluit zend ik aan de betrokken organisatie.

Als u nog vragen heeft, kunt u contact opnemen me_of

Woo@staatsbosbeheer.nl.

Met vriendelijke groet,

sbeheer, namens deze,

drs. ing. C.M.J. te Boome
directeur Terreinbeheer & Ontwikkeling (wnd)
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