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Met uw e-mail van 12 mei 2026 heeft u een verzoek op grond van de Wet open overheid (Woo)
ingediend." Met deze brief besluit ik op uw Woo-verzoek. Vanaf de volgende pagina leest u mijn besluit en
hoe ik hiertoe gekomen ben. Ook geef ik u meer informatie over wat u kunt doen als u het met dit besluit
niet eens bent.

Woo-verzoek
Uw verzoek is als volgt geformuleerd:

“Graag ontvang ik van u een lijst van leveranciers die SBB heetft.
Het gaat bij voorkeur om de leveranciers die diensten en adviezen leveren/leverden en facturen stuurde
zoals bedoeld in Besluit vaststelling Algemene Rijksvoorwaarden voor verstrekken van opdrachten

tot het uitvoeren van diensten 2025 (ARVODI{-2025)

De leveranciers die eenmansbedrijven en/of personenvennootschappen hoeven geen deel uit te maken
van de vraag.

Bij de overige leveranciers gaat het uitdrukkelijk niet over persoonsgegevens maar over de overige
gegevens die SBB vast legt zoals het KvK nummer, de rechtsvorm/bedrijfstype (BV St. Ver etc) de SB/

codes etc. de naam adres, postadres efc.

Het gaat over de periode 2024 tot en met heden 2026.”

" Uit het onderwerp van de e-mail blijkt dat het een Woo-verzoek is.
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Het moment waarop u uw verzoek heeft gedaan, heeft gevolgen voor naar welke documenten worden
gezocht. Een Woo-verzoek gaat (in principe) niet over documenten die na het opsturen van uw verzoek
zijn geschreven.? Dit houdt in dat documenten die later zijn gemaakt dan de datum van uw verzoek, 12
mei 2026, niet hoeven worden meegenomen bij de behandeling van uw Woo-verzoek.

Daarbij heeft de Woo heeft alleen betrekking op het openbaar maken van al bestaande documenten/
informatie en de Woo schept geen plicht om informatie op te stellen die niet in al bestaande documenten is
vastgelegd, ongeacht de mate van inspanning.® Dat is alleen anders wanneer documenten door middel
van een eenvoudige ordening (oftewel met “een enkele druk op de knop of een schermafdruk’) kunnen
worden vervaardigd.* Hier ga ik later in dit besluit nog verder op in.

Besluit

Zoals met u is afgestemd maak ik bij dit besluit €én document, dat nog niet als zodanig bestond ten tijde
van het indienen van uw verzoek, (deels) openbaar. In de bijlage bij dit besluit treft u het document aan.
Hierin zijn de namen van twee crediteuren onleesbaar gemaakt. Voor de motivering daarvan, verwijs ik u
naar het kopje “Wat niet openbaar is gemaakt”.

Ik stuur het document gelijk bij dit besluit mee, omdat ik niet verwacht dat er bezwaar is tegen het
openbaar worden daarvan.

Openbaarmaking via de Woo betekent openbaarmaking voor een ieder. Naast dat ik u dit besluit en het
document toestuur, zal ik deze ook (in geanonimiseerde vorm) op de website van Staatsbosbeheer
plaatsen, zodat het besluit en het document voor iedereen toegankelijk zijn.

Wat aan dit besluit vooraf is gegaan
Hieronder geef ik kort weer wat er is gebeurd, nadat u uw Woo-verzoek bij Staatsbosbeheer heeft
ingediend.

Op 20 mei 2026 heeft de behandelaar telefonisch contact met u opgenomen om uw verzoek door te
spreken. Zij heeft hierbij aangegeven dat een lijst zoals door u gevraagd, niet al bestaat binnen
Staatsbosbeheer en daarmee niet openbaar gemaakt kan worden. Daarbij is met u besproken dat de
daaropvolgende week zou worden bekeken of bepaalde informatie waarin u geinteresseerd bent, mogelijk
eenvoudig uit de systemen van Staatsbosbeheer kan worden gehaald en in een overzicht worden
omgezet.

Ook heeft u tijdens dat telefoongesprek wat meer duiding bij uw verzoek gegeven. Zo gaf u aan dat deze,
net als uw eerdere Woo-verzoek van 8 april 2026, ziet op ‘de milieuhoek’ en op ‘grond- en
bodemonderzoeken'. ® Als voorbeeld noemde u daarbij ‘Eurofins’. Verder is besproken dat, anders dan in
uw verzoek staat, er geen echt onderscheid is tussen ‘adviezen’ en ‘diensten’, nu advisering onder
dienstverlening valt. Uit de toevoeging van advisering kan wel worden herleid dat het u om een bepaald
type dienstverlening is te doen. Ten slotte gaf u tijdens dit telefoongesprek aan dat wat u betreft ook een
algehele lijst met leveranciers openbaar gemaakt kan worden in het kader van de afthandeling van uw
verzoek.

2 ECLI:NL:RVS:2015:623.

3 Rechtbank Den Haag 27 november 2023, ECLI:NL:RBDHA:2023:18122, en de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State 27 maart 2019, ECLI:NL:RVS:2019:958.

4 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 11 juli 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2285.

5 Dit verzoek is met het besluit van 8 mei 2026 (met zaakkenmerk Z26-2525/D2615147) buiten behandeling gesteld,
omdat het onderwerp van het verzoek onvoldoende specifiek werd geacht.




Op 28 mei 2026 heeft er wederom telefonisch contact plaatsgevonden tussen u en de behandelaar.
Tijdens dit telefoongesprek is met u doorgenomen dat door het verzamelen en bundelen van zogenoemde
‘spend data’ voor een deel aan uw verzoek kan worden voldaan.®

Afspraken

Tijdens de telefoongesprekken is met u afgesproken dat uw Woo-verzoek zal worden behandeld door het
bundelen van ‘spend data’, waarbij de zoekfilters ‘ecologische & hydrologische onderzoeken’ en
‘ingenieurs’ zal worden toegepast. Hoewel de lijst die hieruit kan worden opgesteld, niet uitputtend zal zijn,
zal deze naar verwachting wel een representatief beeld kunnen schetsen van de informatie waar u naar op
zoek bent. Bij Staatsbosbeheer betrokken vrijwilligers en medewerkers zijn hier uitgefilterd, nu uw verzoek
niet op natuurlijke personen ziet. Met deze wijze van afhandelen was u akkoord. Deze afspraken zijn kort
aan u bevestigd in de e-mail van 29 mei 2026.

Resultaten onderzoek / zoekslag
Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer het document heeft waarop uw informatieverzoek
betrekking heeft.

Na ontvangst van uw verzoek is er een uitvraag gedaan bij verschillende medewerkers binnen
Staatsbosbeheer die, vanuit hun functie of expertise, kennis hebben van het door u gevraagde onderwerp.
Aan hen is de vraag voorgelegd of bijgehouden wordt welke organisaties door Staatsbosbeheer zijn
ingeschakeld voor het verrichten van ‘diensten’. Naarmate de zoekslag vorderde en na contact met u, is
deze zoekvraag meer gericht op organisaties die voor of namens Staatsbosbeheer bodem- en/of
grondonderzoeken hebben verricht, waarbij die onderzoeken een milieuelement in zich moeten hebben
(milieukundig onderzoek). Net als bij uw eerdere Woo-verzoek, bleek dit onderwerp te onbepaald.

Bij het uitvoeren van de zoekslag is gebleken dat Staatsbosbeheer niet beschikt over de door u verzochte
lijst, omdat deze niet bijgehouden wordt. Daarbij is gebleken dat de informatie die nodig is om het door u
verzochte document (met alle gevraagde informatie) te vervaardigen, niet eenvoudig gedistilleerd kan
worden uit de systemen die Staatsbosbeheer gebruikt. Hiervoor is navraag gedaan bij medewerkers die
kennis hebben van de systemen, technologische toepassingen en implicaties van het verzamelen,
verwerken en genereren van de door u verzochte informatie.

Allereerst wordt niet alle informatie waar u naar op zoekt bent, handmatig in de systemen ingevoerd, zodat
deze informatie niet eenvoudig uit de systemen kan worden gehaald. Daarbij wordt ook niet van elke
organisatie op detailniveau geregistreerd waarvoor deze is ingeschakeld (werk, dienst of levering). Wel
kan op basis van ‘spend data’ gefilterd worden welke leveranciers gefactureerd hebben de door u
gevraagde jaren. Daarbij kan ook worden gefilterd op bepaalde (PIA-)codes die Staatsbosbeheer koppelt
aan crediteuren. Deze gegevens zijn relatief eenvoudig te distilleren uit de systemen en komen deels
tegemoet aan de informatie die u opvraagt. Het omzetten van die informatie in een toegankelijke
bestandsvorm, acht ik in dit geval geen beletsel. In overleg met u is daarom de lijst die bij dit besluit
openbaar wordt gemaakt, opgesteld.

Naast de op deze lijst genoemde organisaties, is tijdens de uitgevoerde zoekslag gebleken dat ook de
organisaties Arcadis Nederland en WWematech bodemadviseurs door Staatsbosbeheer zijn ingeschakeld
voor milieukundig onderzoek. Deze treft u niet aan op de bijgevoegde lijst, nu aan deze partijen geen

6 Spend data worden ook wel uitgavengegevens genoemd. Het gaat om gegevens die betrekking hebben op de
uitgaven van een organisatie.




specifieke PIA-code is gegeven. Om zoveel mogelijk recht te doen aan uw verzoek, benoem ik deze
partijen alsnog in dit besluit. Dit maakt echter niet dat de bijgevoegde lijst met deze aanvulling uitputtend
zal zijn. Dit kan ik niet eenvoudig vaststellen.

Ook de door u aangehaalde organisatie Eurofins staat op de bijgevoegde lijst. Hoewel ik niet verwacht dat
Staatsbosbeheer enig milieukundig onderzoek heeft uitgezet bij deze organisatie, ga ik er wel van uit dat
(enkele van de) door Staatsbosbeheer ingeschakelde adviesbureaus hun monsters voor analyse naar o.a.
Eurofins hebben gebracht. Eurofins heeft immers een laboratorium.

Aangelegenheid bij uw verzoek

Tijdens de athandeling van uw verzoek, is er meermaals contact met u geweest om vast te stellen waar
uw verzoek precies op ziet. Wat de afhandeling van uw Woo-verzoek complex maakt, is de omvang van
de beoogde lijst en het grote aantal uiteenlopende onderwerpen binnen de reikwijdte van uw verzoek.

In artikel 4.1, vierde lid, van de Woo staat dat de aangelegenheid of het daarop betrekking hebbende
document, waarover iemand informatie wenst te ontvangen, vermeld moet zijn. Dat betekent dat onder
omstandigheden kan worden volstaan met het noemen van specifieke documenten. Uit de Woo vloeit
echter ook voort dat de aangelegenheid (waarover het verzoek gaat) duidelijk moet zijn. Dat betekent dat,
wanneer bij een verzoek de betreffende aangelegenheid niet genoemd wordt, alleen kan worden volstaan
met het noemen van een specifiek document als uit het verzoek of de naam of inhoud van dat document
duidelijk blijkt welk document wordt bedoeld en daaruit ook al zelf de aangelegenheid blijkt waarover het
verzoek gaat. In uw verzoek vraagt u weliswaar om een specifieke lijst, maar een aangelegenheid daarbij
ontbreekt en evenmin blijkt deze uit (de naam van) het document zelf. Om die reden kan ik op grond van
de Woo niet voldoen aan het verzoek dat u gaandeweg de athandeling ook heeft voorgelegd, namelijk het
geven van een overzicht van alle crediteuren.

Als de aangelegenheid niet duidelijk blijkt en/of een specifiek genoemde document bijvoorbeeld over
meerdere aangelegenheden gaat, mag dus worden verwacht dat een verzoeker desgevraagd aangeeft
over welke aangelegenheid hij of zij wenst dat informatie openbaar wordt gemaakt. Hoewel het mij
onvoldoende duidelijk is geworden op welke aangelegenheid uw verzoek betrekking heeft, zijn er
duidelijke afspraken gemaakt over de afhandeling en om die reden acht ik het mogelijk om deels aan uw
verzoek te voldoen. Door de aandacht te richten op welke gegevens wel eenvoudig kunnen worden
verzameld, hoop ik zoveel als mogelijk recht te doen aan uw verzoek.

Wat niet openbaar is gemaakt

Het uitgangspunt van de Woo is dat publieke informatie zoveel mogelijk openbaar wordt gemaakt als daar
om wordt verzocht. Hierop zijn enkele uitzonderingen, die bepalen wanneer het openbaar worden van
informatie (deels) wordt geweigerd. De voor dit besluit relevante weigeringsgrond komt hierna aan bod.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo

De lijst die bij dit besluit openbaar wordt, bevat de namen van een tweetal crediteuren en deze
persoonsgegevens heb ik onleesbaar gemaakt. Deze gegevens zijn namelijk (indirect) te herleiden zijn tot
een natuurlijke persoon (in dit geval gaat het om iemands voorletter en achternaam). Dit betreft informatie
die, bij het openbaar worden daarvan, inbreuk maakt op de persoonlijke levenssfeer van de betreffende
crediteur. Deze gegevens worden op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en sub e, Woo niet
openbaar gemaakt als het belang van openbaarheid niet opweegt tegen het belang van de bescherming




van de persoonlijke levenssfeer. In lijn met vaste rechtspraak wordt van openbaarmaking van deze
gegevens meestal afgezien.” Zo ook in dit geval.

Daarbij betrek ik dat uw verzoek zich uitdrukkelijk op rechtspersonen met rechtspersoonlijkheid richt en
niet op natuurlijke personen, eenmanszaken of personenvennootschappen. In die zin vallen deze
gegevens ook buiten de reikwijdte van uw verzoek, zodat zij ook om die reden niet openbaar gemaakt
hoeven te worden.

Rechtsmiddelen

Deze brief is een besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht. Bent u het met dit besluit niet
eens? Dan kunt u binnen zes weken na verzending van dit besluit schriftelijk bezwaar maken. Ook een
andere belanghebbende kan tegen dit besluit bezwaar maken. Het bezwaarschrift kan worden gestuurd
aan de Directeur Staatsbosbeheer, Postbus 2, 3800 AA Amersfoort. U kan uw bezwaarschrift ook per
e-mail versturen naar info@staatsbosbeheer.nl. U wordt verzocht een afschrift van dit besluit bij het
bezwaarschrift te voegen.

Een bezwaarschrift moet zijn ondertekend en bevat tenminste:

. uw naam en adres;

. een datum;

. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht;
. de redenen waarom u het niet eens bent met het besluit.

Het niet voldoen aan deze eisen kan leiden tot niet-ontvankelijkheid van het bezwaarschrift. Dat betekent
dat uw bezwaar niet inhoudelijk wordt behandeld.

Als u nog vragen heeft, kunt u contact opnemen met_via het mobiele

teIefoonnumme_of via het e-mailadres Woo@staatsbosbeheer.nl.

Met vriendelijke groet,
de algemeen-directeur Staatsbosbeheer, namens deze,

drs. ing. C.M.J. te Boome
directeur Terreinbeheer & Ontwikkeling (wnd)

" ECLI:NL:RVS:2018:321.
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