Besluit

Ik besluit om tegemoet te komen aan uw verzoek(en) en 45 documenten (deels) openbaar te maken.

In de bij dit besluit gevoegde stukken zijn bepaalde gegevens onleesbaar gemaakt. In dit besluit licht ik onder ‘wat
niet openbaar is gemaakt’ toe waarom ik deze informatie niet openbaar maak. In de stukken is, per onleesbaar
gemaakt onderdeel, een code opgenomen waaruit blijkt op basis waarvan de informatie niet openbaar wordt
gemaakt. In de bij dit besluit gevoegde legenda ziet u terug welke code bij welke uitzonderingsgrond hoort.

Wijze van openbaar maken

Ik stuur de documenten gelijk bij dit besluit mee, omdat ik - nadat ik de zienswijzen heb gelezen - niet verwacht
dat er nog langer bezwaar is tegen het openbaar maken daarvan. Weliswaar hebben twee zogenoemde derde-
belanghebbenden bezwaren geuit, maar hieraan ben ik in dit besluit geheel tegemoet gekomen (en heb de
aangegeven informatie onleesbaar gemaakt).

Naast dat ik u dit besluit, de documenten en het daarbij behorende overzicht toestuur, zal ik deze ook (in
geanonimiseerde vorm) op de website van Staatsbosbeheer publiceren, zodat deze voor iedereen toegankelijk
zijn.

Eerder genomen besluit

Ten aanzien van de afhandeling van uw Woo-verzoek van 23 april 2025 geldt het volgende. Bij dit besluit maak ik
45 documenten (deels) openbaar. Bij mijn eerdere deelbesluit van 28 juli 2025 heb ik al 20 documenten (deels)
openbaar gemaakt. Dit betekent dat ik heb besloten om in totaal 65 documenten (deels) openbaar te maken.

In de bijlage bij dit besluit treft u de documenten en een overzicht (van de resterende documenten) aan. De
eerste 20 documenten heeft u dus al eerder ontvangen. Ten aanzien van de nummering heb ik er in dit besluit
voor gekozen om weer vanaf pagina 1 te nummeren.

Wat aan dit besluit vooraf is gegaan
Hieronder geef ik in het kort aan wat er is gebeurd nadat u uw Woo-verzoeken heeft ingediend bij
Staatsbosbeheer.

In het eerste deelbesluit van 28 juli 2025 (met kenmerk Z25-2886 / D25-15930) leest u het verloop tot aan het
eerste deelbesluit op uw Woo-verzoek van 23 april 2025.

Op 18 februari 2026 heb ik een aantal zogenoemde derde-belanghebbenden in de gelegenheid gesteld om hun
zienswijze te geven over de voorgenomen openbaarmaking van documenten die betrekking hebben op hen. Dit
op grond van artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De behandelaar heeft u hiervan diezelfde dag
per e-mail op de hoogte gesteld. Ook heeft zij u in deze e-mail een tweetal documenten voorgelegd die u
aangaan.? Uit de e-mail van 25 februari 2026 herleid ik dat u geen bezwaar heeft tegen het openbaar worden
daarvan.

Twee derde-belanghebbenden hebben een zienswijze over de voorgenomen openbaarmaking ingediend. Ik heb
deze in mijn beoordeling meegenomen en overgenomen in mijn besluit. Welke gevolgen dit precies heeft voor dit
besluit, leest u onder ‘wat niet openbaar is gemaakt’. Twee derde-belanghebbenden hebben aangegeven geen
bezwaar te hebben tegen openbaarmaking. Drie derde-belanghebbenden hebben de gegeven termijn om hun
zienswijze kenbaar te maken onbenut laten verstrijken.

2 Dit verzoek aan uzelf heb ik niet meegeteld in het aantal gevraagde zienswijzen.



Resultaten onderzoek

Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer de documenten heeft waarop uw informatieverzoek
betrekking heeft. Hiervoor heb ik in het archiveringssysteem (360) gezocht naar relevante documenten. Hierbij
heb ik onder andere gebruik gemaakt van de zoekwoorden ‘Speelpark’, ‘Oud Valkeveen’, ‘Oudhuizerweg’,
‘overloopparkeerplaats’, ‘parkeren’ en ‘weiland’. De relevante dossiers in het systeem 360 heb ik geraadpleegd.
Daarnaast heb ik de betrokken medewerkers gevraagd documenten die onder reikwijdte van uw verzoek vallen
met mij te delen. Ten slotte heb ik onderzocht welke documenten in eerdere besluiten al openbaar zijn gemaakt
en onder reikwijdte van uw verzoek vallen.

Ik heb 45 documenten gevonden die onder de reikwijdte van uw verzoek vallen en nog niet eerder openbaar zijn
gemaakt.

In sommige documenten is ook informatie opgenomen van voor 1 oktober 2024. Het gaat daarbij om e-
mailkettingen die op een eerder moment zijn gestart, maar die zijn voortgezet na 1 oktober 2024. Hoewel de
correspondentie van voor 1 oktober 2024 formeel buiten de reikwijdte van uw verzoek valt, heb ik er toch voor
gekozen de gehele e-mailkettingen openbaar te maken. De oude correspondentie maakt namelijk onderdeel uit
van documenten die wel onder de reikwijdte van uw verzoek(en) vallen. Om de leesbaarheid van die documenten
te waarborgen, heb ik de gehele e-mailkettingen betrokken in de openbaar te maken documenten. Ik hoop
hiermee zoveel als mogelijk recht te doen aan uw verzoek(en).

in een deel van de stukken e-mailkettingen zijn waarbij een deel qua tijd buiten reikwijdte van het verzoek valt.
Maar dat je dus voor de leesbaarheid er in dit geval voor kiest om de gehele mailketting deels openbaar te
maken.

Daarbij heeft u aangegeven dat u niet op zoek bent naar communicatie met uzelf. De documenten die alleen
communicatie betreffen tussen u® en Staatsbosbeheer, maak ik om die reden niet openbaar bij dit besluit.

Verder bevatten sommige e-mailwisselingen pagina’s die geheel gevuld zijn met hyperlinks zonder inhoudelijke
tekst. Ik heb ervoor gekozen om deze pagina’s geheel te verwijderen uit die documenten in verband met de
leesbaarheid daarvan. Voor zover e-mails alleen een doorgestuurd bericht (afkomstig van uzelf) betreffen zonder
aanvullende tekst op het originele bericht*, heb ik ervoor gekozen deze niet mee te tellen in het aantal gevonden
documenten. Dit nu de inhoud van het bericht slechts communicatie met u betreft.

Wat niet openbaar is gemaakt

Het uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie zoveel mogelijk openbaar wordt gemaakt als daar om
wordt verzocht. Hierop bestaan enkele uitzonderingen. De voor dit besluit relevante uitzonderingsgronden, komen
hierna aan bod.

Al openbaar

Het speelpark is al vaker onderwerp geweest van Woo-verzoeken. Stukken die al openbaar zijn gemaakt, worden
in principe niet nogmaals via dit besluit openbaar gemaakt. In plaats daarvan volsta ik met een verwijzing naar de
vindplaats(en). Hiervoor verwijs ik u naar het documentenoverzicht.

Documenten ouder dan viff jaar, artikel 5.3 Woo
Als ik informatie onleesbaar maak, moet ik goed uitleggen waarom ik dat doe. Daarbij weegt het belang van
openbaarheid zwaar en dat geldt nog meer als de informatie ouder is dan vijf jaar. Toch kan ik besluiten om, ook

3 Het gaat dan om communicatie met zowel de rechtspersoon als de natuurlijke personen daarachter.
4 Het gaat veelal om aanvragen om gebruik te maken van de overloopparkeerplaats.



na verloop van vijf jaar, een uitzonderingsgrond toe te passen. Afhankelijk van de uitzonderingsgrond, kunnen
hiervoor goede redenen zijn. Het weigeren van informatie moet ik dan extra motiveren. Wanneer dit aan de orde
is, zal ik daar hieronder verder op ingaan.

Emissiegegevens

Informatie die onleesbaar is gemaakt, bevat geen milieu-informatie die betrekking heeft op emissies in het milieu
zoals bedoeld in artikel 5.1 lid 7 Woo. Dit betekent dat de uitzonderingen (op openbaarmaking) van artikel 5.1
(leden 1 en 2) van toepassing kunnen zijn.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo

De documenten die vallen onder uw verzoek, bevatten persoonsgegevens. Om de persoonlijke levenssfeer van
de genoemde personen te beschermen, maak ik die gegevens onleesbaar. In de documenten staan bijvoorbeeld
(achter)namen, telefoonnummers, e-mailadressen, initialen en handtekeningen van personen (zowel binnen als
buiten Staatsbosbeheer). Ook bepaalde functietitels maak ik onleesbaar, net als initialen van de namen van
Staatsbosbeheermedewerkers. Van openbaarmaking hiervan wordt, in lijn met vaste rechtspraak, meestal
afgezien.® |k vind het ook in dit geval belangrijk dat de identiteit van de in de documenten genoemde personen
niet bekend wordt. Het openbaar worden van die gegevens kan namelijk hun privacy schenden en dit vind ik
onwenselijk. Deze persoonsgegevens worden daarom op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en sub e, Woo
niet openbaar gemaakt als deze (in)direct zijn te herleiden tot een persoon, die niet vanwege zijn/haar functie in
de openbaarheid treedt. Namen van personen die met hun functie in de openbaarheid treden, worden in principe
wel openbaar gemaakt. In dit geval ben ik op enkele plekken afgeweken van dit uitgangspunt. Om welke
documenten dit gaat, ziet u terug in het documentenoverzicht. Onder het kopje ‘persoonlijke beleidsopvattingen in
stukken opgesteld voor intern beraad’ zal ik dieper ingaan op deze keuze.

Van enkele personen wordt in e-mailwisselingen informatie gedeeld die, in samenhang met elkaar of met andere
in de documenten opgenomen informatie, eenvoudig zijn te herleiden zijn tot een individu. Denk hierbij aan
functietitels, werkdagen, uitgevoerde werkzaamheden of een geschetste achtergrond van een persoon. Deze
gegevens heb ik onleesbaar gemaakt.

Daarnaast heb ik de kentekens van enkele voertuigen onleesbaar gemaakt. Hoewel het kenteken van een
voertuig als zodanig geen persoonsgegeven is, kan via deze informatie we (indirect) worden herleid om wie het
gaat. Dit speelt bijvoorbeeld als een organisatie toegang heeft tot de database van de Rijksdienst voor het
Wegverkeer (het RDW). Dan is het kenteken te koppelen aan een persoon en daarmee is de informatie voor de
betreffende organisatie een persoonsgegeven. Aangezien informatie via de Woo openbaar wordt voor iedereen,
kan ik niet uitsluiten dat individuen met deze gegevens kunnen achterhalen welke personen (binnen een
bepaalde kring) het betreft en dit vind ik onwenselijk en bovendien niet opwegen tegen het belang van
openbaarheid.

Een deel van de onleesbaar gemaakte informatie is ouder dan vijf jaar. In dat geval geldt er een verzwaarde
motiveringsplicht. Aangezien het in dit geval gaat om persoonsgegevens, ben ik van mening dat - ondanks het
tijdverloop - het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer zwaarder weegt dan het belang van
openbaarheid. Immers kunnen met openbaarmaking van deze persoonsgegevens de betrokken personen nog
steeds geschaad worden in hun persoonlijke levenssfeer. Hierbij speelt ook mee dat de onleesbaar gemaakt
gegevens niet de inhoud van uw verzoek raken.

Twee van de derde-belanghebbenden hebben, met een beroep op de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer, gevraagd om de extensie van bepaalde e-mailadressen onleesbaar te maken. Uit die gegevens kan
namelijk, in combinatie met het gebied waar het verzoek zich op richt en in samenhang met overige openbare
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documenten, eenvoudig worden afgeleid om wie het gaat. Volgens de derde-belanghebbenden lopen de bij de
stukken betrokken personen bovendien extra risico om doelwit te worden van bedreigingen als deze gegevens
naar buiten komen. Deze zienswijzen kan ik volgen en ik acht het genoemde nadeel ook reéel. De betreffende
personen kunnen nadelige gevolgen ondervinden bij het bekend worden van zijn/haar identiteit en dit schaadt de
persoonlijke levenssfeer van diegene. Dit vind ik onwenselijk en om die reden anonimiseer ik alsnog de
extensies.

Daarbij ben ik van mening dat het (alsnog) anonimiseren van die gegevens geen afbreuk doet aan het belang van
openbaarheid, nu de inhoud van de e-mails ongewijzigd blijft (terwijl de afzender bilijft beschermd). De alsnog
onleesbaar gemaakte tekstdelen zijn op zichzelf en in combinatie met andere informatie zonder onevenredige
inspanning te herleiden tot natuurlijke personen. Het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
van deze personen weeg ik zwaarder dan het belang van de openbaarheid van die informatie.

Het openbaar worden van de extensies zou bovendien ook een weerslag hebben op de reputatie en het gevoel
van (eigen) veiligheid van de betrokken personen. Volgens de derde-belanghebbenden speelt dit temeer nu het
Woo-verzoek zich richt op een politiek gevoelig dossier en er eerder bedreigingen zijn geuit in het kader van dit
onderwerp. In dat laatste argument zie ik ook een geslaagd beroep op artikel 5.1, lid 2 sub h, Woo. Aangezien ik
ervoor kies om te anonimiseren op grond van artikel 5.1 tweede lid 2 sub e van de Woo, kom ik aan deze
uitzonderingsgrond niet meer toe.

Concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens, art. 5.1, lid 2 sub f, Woo

In enkele e-mailwisselingen staan concurrentiegevoelige bedrijfsgegevens van het speelpark (een
rechtspersoon), dat niet valt onder art. 5.1 eerste lid sub c. Het gaat om de verschuldigde huur van de
overloopparkeerplaats. Openbaarmaking van deze specifieke gegevens kan het betrokken bedrijf schaden in zijn
concurrentiepositie, temeer nu Staatsbosbeheer en het speelpark een geschil hierover voeren. Hierdoor kan het
speelpark onevenredig benadeeld worden als zij op korte termijn naar een alternatief op zoek zou moeten gaan.
Ik ben daarom van mening dat het belang van het speelpark zwaarder weegt dan het belang van
openbaarmaking van deze concurrentiegevoelige gegevens. Ik maak deze gegevens daarom niet openbaar op
grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en sub f, Woo.

Per abuis is bij het lakken van de documenten de verkeerde code toegepast bij deze delen. Anders dan uit de
bijgevoegde legenda blijk, dient de toegepaste code G dient in dit geval daarom gelezen te worden als een
verwijzing naar artikel 5.1, lid 2 sub f, Woo.

Goed functioneren van de Staat, art. 5.1, lid 2 sub i, Woo

Als het openbaar maken van informatie het goed functioneren van Staatsbosbeheer schaadt, kan ik dit belang
zwaarder laten wegen dan het belang van openbaarheid. In bepaalde documenten staat informatie die het
functioneren van Staatsbosbeheer in gevaar kan brengen. Deze passages heb ik onleesbaar gemaakt.

In enkele van de gevonden stukken is een (interne) link voor een teams-vergadering meegestuurd. Deze link
maak ik — uit veiligheidsoverwegingen — niet openbaar. Ik kan namelijk niet uitsluiten dat derden zich met deze
gegevens toegang kunnen verschaffen tot (toekomstige) vergaderingen of vergaderreeksen. Dit kan ervoor
zorgen dat het goed functioneren van Staatsbosbeheer in het geding komt en dit vind ik onwenselijk. Daarbij
betrek ik dat die onleesbaar gemaakte gegevens geenszins betrekking hebben op (de inhoud van) uw Woo-
verzoek. Die gegevens geven immers alleen inzicht in de technische kant van de vergadering die via Teams heeft
plaatsgevonden. Het niet openbaar maken van die gegevens raakt daarmee niet aan uw Woo-verzoek.



Verder heb ik informatie onleesbaar gemaakt in een (definitief) advies van de advocaat van Staatsbosbeheer. Dit
advies is opgesteld om Staatsbosbeheer te adviseren over zijn procespositie in een lopend geschil (dat kan
uitmonden in een toekomstige procedure). Ten aanzien van dit geschil zijn bovendien nog onderhandelingen
gaande. Het openbaar maken van bepaalde informatie hieruit kan leiden tot het prijsgeven van vertrouwelijke
informatie over de procespositie van Staatsbosbeheer in toekomstige procedures en bovendien een weerslag
hebben op de lopende onderhandelingen. Daarbij geeft die informatie inzicht in strategiebepaling en in hoe
Staatsbosbeheer met behulp van zijn advocaat een dergelijk geschil aanpakt. Verder maak ik een deel van het
opgesomde verloop dat in het advies is opgenomen onder het kopje ‘Feiten en omstandigheden’ niet openbaar,
omdat dit een selectie van feiten betreft (mede op basis van interne stukken) aan de hand waarvan het advies is
opgesteld. Ditzelfde geldt voor de bijgevoegde stukken bij de e-mails. Ten aanzien van de bijlagen heb ik één
uitzondering gemaakt, omdat ik de inhoud daarvan direct van belang acht in het licht van uw Woo-verzoek®.

Het voorgaande maakt dat ik van mening ben dat het openbaar worden van de onleesbaar gemaakte informatie
de procespositie en daarmee het goed functioneren van Staatsbosbeheer schaadt en dat dit daarbij niet opweegt
tegen het belang van openbaarheid. Deze informatie maak ik om die reden niet openbaar.

Nadat de betreffende passages waren gelakt, bleek dat van verscheidene pagina’s geen zelfstandig leesbare
tekst overbleef. De betreffende pagina’s (zonder zelfstandig leesbare tekst) heb ik verwijderd uit de
documentenset. Welke pagina’s dit betreft, ziet u terug in de betreffende documenten zelf.

Ook zijn er in de e-mailwisseling met de landsadvocaat concepten voor het op te stellen advies verstuurd aan
Staatsbosbeer. Deze bij de e-mails gevoegde concepten maak ik in zijn deels niet openbaar, omdat deze inzicht
geven in de afwegingen die zijn gemaakt om tot een advies te komen. Ten aanzien van de delen die hierin geen
inzicht geven, overweeg ik dat die vrijwel gelijk zijn aan het definitieve advies, dat ook deels openbaar is gemaakt.
Er zijn slechts een paar wijzigingen en die maken dat ik de concepten alsnog bijvoeg. Welke documenten dit
betreft, ziet u terug in het documentenoverzicht. In de concepten zijn opmerkingen geplaatst en wijzigingen
aangebracht. Ik ben echter van mening dat deze bij uitstek inzicht geven in de strategie en de aanpak van het
geschil (juist vanwege opmerkingen, suggesties en aanpassingen). Deze zijn onleesbaar gemaakt. Nu deze
opmerkingen en aanpassingen op de pagina’s staan waar geen zelfstandig leesbare delen resteren na het
onleesbaar maken van informatie (waaronder de wijzigingen/opmerkingen/ suggesties), ziet u deze echter niet
terug.

Daarbij ben ik ook van mening dat (naast een geslaagd beroep op art. 5.1, lid 2 sub i, Woo) er zich in het
definitieve advies passages bevinden die zijn aan te merken als persoonlijke beleidsopvattingen. Dit advies is
namelijk opgesteld ten behoeve van intern beraad binnen Staatsbosbeheer over zijn taakuitoefening en
rechtspositie” en bestaat voor een deel uit persoonlijke beleidsopvattingen bestemd voor dat beraad. Ook derden
zonder eigen belang (zoals een advocaat) kunnen onderdeel zijn van intern beraad.® Als een derde partij een
eigen belang heeft bij de aangelegenheid, heeft het beraad geen intern karakter meer.

Bepaalde informatie is door de opsteller van het advies geselecteerd als onderdeel van de opvattingen die de
advocaat aan Staatsbosbeheer heeft willen meegeven. Uit jurisprudentie volgt dat dat ook voor deze passages
ook een beroep kan worden gedaan op artikel 5.2, tweede lid, van de Woo en dus voor openbaarmaking kunnen
worden geweigerd.® In dit kader is ook nog van belang dat het openbaar maken van de persoonlijke

5 Het betreft de bijgevoegde e-mail op pagina 165 van de documentenset.

’ Dit maakt dat er sprake is van een bestuurlijke aangelegenheid.

8 Te denken valt dan aan de advocaat of een door de overheid ingeschakelde adviseur (ABRvS 21 september 2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BT2132, AB 2011/344, m.nt. P.J. Stolk en ABRvS 10 oktober 2018,

ECLI:NL:RVS:2018:3299, JM 2018/145, m.nt. J. Keur, Gst. 2019/45, m.nt. R. Molendijk).

9 Zie bijvoorbeeld uitspraak van de Afdeling van 1 juni 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1542.



beleidsopvattingen in geanonimiseerde vorm niet tot gevolg heeft dat de procespositie van Staatsbosbeheer
gewaarborgd blijft, zodat hiermee niet kan worden volstaan.

Ook voor de opmerkingen, suggesties en aanpassingen in de conceptadviezen geldt dat dit persoonlijke
beleidsopvattingen zijn die zijn bestemd voor intern beraad en die bij openbaarmaking de procespositie en het
goed functioneren van Staatsbosbeheer kunnen schaden. Hierna zal ik inhoudelijk nog verder ingaan op de
persoonlijke beleidsopvatting.

Persoonlijke beleidsopvattingen in stukken opgesteld voor intern beraad, art. 5.2 Woo

Op grond van artikel 5.2 eerste lid, Woo worden persoonlijke beleidsopvattingen in stukken opgesteld voor intern
beraad niet openbaar gemaakt. Onder persoonlijke beleidsopvattingen vallen ambtelijk adviezen, visies,
standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad. Het gaat hier niet om feiten, prognoses,
beleidsalternatieven, de gevolgen van beleidsalternatieven of andere onderdelen met een grotendeels openbaar
karakter. Deze beperkingen zorgt ervoor dat ambtenaren een ongehinderde bijdrage kunnen leveren aan het
interne beraad. Anders gezegd: dit artikel beschermt ambtenaren en het werk dat zij doen. Volgens vaste
rechtspraak hoeven feitelijke gegevens ook niet openbaar te worden gemaakt, wanneer deze zodanig zijn
verweven met de persoonlijke beleidsopvattingen, dat deze lastig van elkaar te scheiden zijn.'® Om meer
transparantie te bieden in het bestuursproces, kan ik ervoor kiezen om de persoonlijke mening van een
ambtenaar over beleid wel openbaar te maken in een niet tot de persoon herleidbare vorm (zonder vermelding
van naam of functie van die ambtenaar). Op die manier wordt de opvatting openbaar, terwijl de persoon bij wie
die opvatting hoort beschermt blijft.

In dit geval besluit ik om de namen van alle deelnemers aan het interne overleg onleesbaar te maken onder de
code J (artikel 5.1, lid 2, sub e, Woo). De reden hiervoor is dat de betrokken personen zowel medewerkers zijn
die met hun functie in de openbaarheid treden, als ook medewerkers die geen publieke functie bekleden. Om te
voorkomen dat door het gebruik van verschillende codes eenvoudig te zien is welke persoon een ‘publiek figuur’
is (en daarmee al snel te achterhalen is om wie het gaat), heb ik ervoor gekozen om één code uniform toe te
passen. In het documentenoverzicht ziet u terug om welke e-mailwisselingen het gaat.

Daarbij komt dat op grond van de Woo wordt verwacht dat persoonlijke beleidsopvattingen zoveel als mogelijk
(geanonimiseerd) openbaar worden gemaakt.’ Het doel is niet op de openbaarmaking van opvatting te weigeren,
maar om de personen die de opvatting geven te beschermen.

Een aantal documenten (verslagen en e-mails) zijn daarmee opgesteld ten behoeve van intern beraad en
bevatten persoonlijke beleidsopvattingen van betrokken medewerkers. Ik vind het van belang dat ambtenaren
intern vrij met elkaar van gedachten kunnen wisselen om te kunnen komen tot een effectieve en zorgvuldige
besluitvorming en uitvoering van beleid. Het openbaar maken van de onleesbaar gemaakte passages zou
hieraan in de toekomst in de weg staan en dit belemmert het werk dat ambtenaren doen. Ambtenaren en anderen
die bij het intern beraad zijn betrokken, moeten in vrijheid met elkaar van gedachten kunnen wisselen (en vrij
kunnen becommentariéren) zonder de angst dat hun meningen, conclusies, aanbevelingen en adviezen
publiekelijk bekend worden. Om die reden weeg ik dit belang nu zwaarder dan het belang van openbaarheid. Bij
dit oordeel betrek ik dat de naam (van de betrokken medewerkers) bekend is bij de verzoeker en dat deze op de
hoogte is van de actoren en functiebekleders binnen deze kleine kring van personen.'? Daarbij komt dat de
discussie dat onderwerp is van dit Woo-verzoek, nog niet is afgerond. Onderhandelingen hierover lopen nog.

0 ECLI:NL:RVS:2018:314
" zie Kamerstukken |l 2020/21, 35 112, nr. 24.
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Documentenoverzicht Woo-besluit

dd < QOrde

Openbaar ge

Pag. 1 t/m 22

1. E-mailwisseling: Bespreken donderdag 6 april 2023

Vanaf 7 april 2023

Ja, deels. In deze e-mailwisseling bevinden zich
ook berichten van voor 1 oktober 2024. Nu deze
berichten zijn opgenomen op een e-
mailwisseling die onder de reikwijdte van uw
verzoek valt, heb ik ervoor gekozen de gehele e-
mailwisseling openbaar te maken (dit i.h.k.v. de
leesbaarheid).

Pag. 23 t/m 27

2. E-mailwisseling: Vastlegging telefonisch gesprek van
maandag 4 november 2024

Vanaf 31-1-2024

Ja, deels. In deze e-mailwisseling bevinden zich
ook berichten van voor 1 oktober 2024. Nu deze
berichten zijn opgenomen op een e-
mailwisseling die onder de reikwijdte van uw
verzoek valt, heb ik ervoor gekozen de gehele e-
mailwisseling openbaar te maken (dit i.h.k.v. de
leesbaarheid).

Pag. 28 t/m 33

3. E-mailwisseling: Graag telefonisch contact

Vanaf 25-4-2022

Ja, deels. In deze e-mailwisseling bevinden zich
ook berichten van voor 1 oktober 2024. Nu deze
berichten zijn opgenomen op een e-
mailwisseling die onder de reikwijdte van uw
verzoek valt, heb ik ervoor gekozen de gehele e-
mailwisseling openbaar te maken (dit i.h.k.v. de
leesbaarheid).

Pag. 34 t/m 40

4. E-mailwisseling: Aanvulling bespreekpunten Stichting

Vanaf 31-1-2024

Ja, deels. Deze e-mailwisseling vertoont overlap
met de e-mailwisseling hiervoor. Voor zover het
om dezelfde/dubbele berichten gaat, maak ik die
tekst niet (nogmaals) openbaar.

pag. 41 t/m 44

5. E-mailwisseling: afspraak 8 januari 2025 om 13:00 uur

Vanaf 31-1-2024

Ja, deels. Deze e-mailwisseling vertoont overlap
met de e-mailwisseling(en) hiervoor. Voor zover
het om dezelfde/dubbele berichten gaat, maak ik
die tekst niet (hogmaals) openbaar.




pag. 45 - 46

6. E-mailwisseling: Bespreking donderdag 6 april om 09:30 uur

Vanaf 29-3-2024

Ja, deels. In deze e-mailwisseling bevinden zich
ook berichten van voor 1 oktober 2024. Nu deze
berichten zijn opgenomen op een e-
mailwisseling die onder de reikwijdte van uw
verzoek valt, heb ik ervoor gekozen de gehele e-
mailwisseling openbaar te maken (dit i.h.k.v. de
leesbaarheid).

Pag. 47 t/m 57

7. E-mailwisseling: Agenda Call van 10 oktober om 9:00 uur

Vanaf 6-6-2024

Ja, deels. In deze e-mailwisseling bevinden zich
ook berichten van voor 1 oktober 2024. Nu deze
berichten zijn opgenomen op een e-
mailwisseling die onder de reikwijdte van uw
verzoek valt, heb ik ervoor gekozen de gehele e-
mailwisseling openbaar te maken (dit i.h.k.v. de
leesbaarheid).

Pag. 58 t/m 63

8. E-mailwisseling n.a.v. "Agenda Call van 10 oktober om 9:00 uur" Vanaf 6-6-2024

Ja, deels. Deze e-mailwisseling vertoont overlap
met de e-mailwisseling hiervoor. Voor zover het
om dezelfde/dubbele berichten gaat, maak ik die
tekst niet (nogmaals) openbaar.

Pag. 66 t/m 69

9. E-mailwisseling: Aanpak Oud Valkeveen / doorberekenen
kosten

Vanaf 8-7-2024

Ja, deels. In deze e-mailwisseling bevinden zich
ook berichten van voor 1 oktober 2024. Nu deze
berichten zijn opgenomen op een e-
mailwisseling die onder de reikwijdte van uw
verzoek valt, heb ik ervoor gekozen de gehele e-
mailwisseling openbaar te maken (dit i.h.k.v. de
leesbaarheid).

Pag. 70 - 71

10. E-mailwisseling: nadere kennismaking wethouder

Vanaff 10-10-2024

Ja, deels

Pag.72-73

11. E-mailwisseling: N.a.v. Weidevogels en bosdieren in gevaar

15-10-2024

Ja, deels. De e-mailwisseling is een reactie op
(oude) berichten van voor 1 oktober 2024. Nu
deze berichten zijn opgenomen op een e-
mailwisseling die onder de reikwijdte van uw
verzoek valt, heb ik ervoor gekozen de gehele e-
mailwisseling openbaar te maken (dit i.h.k.v. de
leesbaarheid).




Pag. 74 t/m 80

12. E-mailwisseling: parkeerzaken rondom Oud Valkeveen (ter
info)

Vanaf 6 juli 2022

Ja, deels. De e-mailwisseling is n.a.v. (oude)
berichten van voor 1 oktober 2024. Nu deze
berichten zijn opgenomen op een e-
mailwisseling die onder de reikwijdte van uw
verzoek valt, heb ik ervoor gekozen de gehele e-
mailwisseling openbaar te maken (dit i.h.k.v. de
leesbaarheid). De bijagen zijn al openbaar en
voor iedereen (online) te raadplegen via
https://vriendenvanhetgooi.nl/wp-
content/uploads/2019/03/EcoGroen-Uitgebreide-
natuurtoets.pdf

Pag. 81 t/m 83

13. E-mailwisseling: Overeenkomst Oud Valkeveen met
bijgevoegde factuur

Ja, deels. Deze e-mailwisseling vertoont overlap
met de eerste e-mailwisseling die al openbaar is
gemaakt bij het eerste deelbesluit (op uw Woo-
verzoek) van 28 juli 2025 (pag. 1 t/m 9 van de
documentenset). Voor zover het om
dezelfde/dubbele berichten gaat, maak ik die

23-10-2024 'tekst niet (nogmaals) openbaar.

Ja, deels. Deze e-mailwisseling vertoont overlap
met de eerste e-mailwisseling die al openbaar is
gemaakt bij het eerste deelbesluit (op uw Woo-
verzoek) van 28 juli 2025 (pag. 1 t/m 9 van de
documentenset). Voor zover het om
dezelfde/dubbele berichten gaat, maak ik die

Pag. 84 - 85 14. E-mailwisseling: Weiland naast Speelpark Oud Valkeveen 28 en 29-10-2024 tekst niet (nogmaals) openbaar.
Ja, deels. De bijlage betreft de brief van 31
oktober 2024 "Aanzegging definitieve
15. E-mailwisseling: bevestiging definitieve beeindiging beeindiging gebruik overloopparkeerplaats".
pag. 86 overeenkomst (bijlage eerder bij dit besluit oenbaar gemaakt) 14-11-2024 Deze maak ik niet nogmaals openbaar.

Pag 87

16. E-mail: facturen en contact overloopparkeerterrein Oud
Valkeveen

29-1-2025 Ja, deels.




Ja, deels. Deze e-mailwisseling vertoont overlap
met eerdere e-mailwisselingen. Voor zover het
om dezelfde/dubbele berichten gaat, maak ik die
tekst niet (nogmaals) openbaar. De bijlage
betreft de brief van 31 oktober 2024 "Aanzegging
definitieve beeindiging gebruik
overloopparkeerplaats". Deze maak ik niet

Pag. 88 t/m 90 17. E-mail: Aanpak Oud Valkeveen en doorberekenen kosten 3-2-2025 nogmaals openbaar.
pag. 91 18. E-mail doorberekenen kosten 5-2-2025 Ja, deels.
19. E-mail: overtreding gebruik oude overloopparkeerplaats
Pag. 92 - 93 speelpark Oud Valkeveen 14-4-2025 Ja, deels.
pag. 94 20. E-mailwisseling over WhatsApp-berichten 15-4-2025 Ja, deels.
pag. 95 - 96 '21. E-mail: verzoek om bevestiging afstemming/oplossing 16-4-2025 Ja, deels.
Pag. 97 22. E-mail: telefoonnotitie 16-4-2025 Ja, deels.
23. E-mailwisseling n.a.v. melding gebruik overloopparkeerterrein
pag. 98 maandag 28 april 2025 28-4-2025 Ja, deels.

pag. 99 t/m 102

24. E-mail n.a.v. melding gebruik overloopparkeerterrein dinsdag
29 april 2025

29-4-2025 Ja, deels.

Pag. 103 '25. E-mail: FW gebruik overloopparkeerplaats \ 29-4-2025 Ja, deels.

pag. 104 - 105 26. E-mail: Parkeersituatie pretpark Oud Valkeveen 30-4-2025 Ja, deels

pag. 106 27. E-mail: Geen mededelingen parkeerplaats Oud Valkeveen 30-4-2025 Ja, deels.
28. E-mailwisseling: Parkeersituatie rondom pretpark Oud

Pag. 107 Valkeveen Vanaf 30-4-2025 Ja, deels.

pag. 108 '29. E-mail: Actua \ 6-5-2025 Ja, deels.

pafg. 109 30. E-mail met ontvangen berichten 8-5-2025 Ja, deels

pag. 110 '31. E-mail: Actua \ 12-5-2025 Ja, deels.

pag. 111 - 112 32. E-mailwisseling woordvoerder Staatsbosbeheer 12-5-2015 Ja, deels
33. E-mail jurist Staatsbosbeheer met beantwoording

pag. 113 - 114 vraag/opmerking 28-5-2025 Ja, deels.

pag. 115 34. E-mail 'voor het dossier', Gebruik overloopparkeerplaats 10-6-2025 Ja, deels.
35. E-mail jurist Staatsbosbeheer met beantwoording

pag. 116 t/m 119 vraag/opmerking en bijgevoegde memo 25-6-2025|Ja, deels

Pag. 120 t/m 126

36. E-mail Ter info parkeerzaken rondom Oud Valkeveen

7-6-2025 Ja, deels

Pag. 127

'37. E-mail: Update status weilandparkeren

Pag. 128 t/m 133

38. E-mailwisseling n.a.v. sociale media berichten

30-7-2025 Ja, deels




Pag. 134 t/m 146

'39. WhatsApp chatbericht(en)

8-5-2025 Ja, deels.

147 t/m 152 40. WhataApp chatberichten Staatsbosbeheer intern (met foto's) diverse data Ja, deels.
41. FW e-mail met advies Landsadvocaat, mailwisseling vanaf 28
pag. 153 t/m 163 mei 2025 (overleg nog in Outlook) Ja, deels.

pag. 164 - 165

42. FW reactie op opmerking 1 op pagina 4, met bijgevoegde e-
mail "FW: Vervolg OVV" (interne e-mailwisseling
Staatsbosbeheer)

Ja, deels. Bijlage "FW:Kort verslag gesprek
Staatsbosbeheer en Oud Valkeveen inzake
parkeren" gelijk aan document: E-mail jurist
Staatsbosbeheer met beantwoording
vraag/opmerking.

Pag. 166 t/m 168

43. FW opdracht aan Pels met bijgevoegde huurovk, besluit op
aanvraag omgevingsvergunning, reactie op verlengingsverzoek,
Brief aan SBB en reactie Uw brief d.d. 26 aug. 2022 en
aangetekende brief SBB

Enkele bijlagen bij deze e-mail zijn al openbaar
en/of betreffen louter communicatie met
verzoeker. Huurovereenkomst onbebouwde
grond (versie A07.01.0v.17.1) en bijbehorende
algemene voorwaarden (huur onbebouwde
grond Staatsbosnbeheer) is al openbaar gemaakt
bij het eerste deelbesluit op uw Woo-verzoek (bij
het deelbesluit van 28 juli 2025 (pagina's 16 t/m
32 van de documentenset). De
omgevingsvergunning van de gemeente
GooiseMeren is al eerder openbaar gemaakt

pag 169 t/m 171

44. FW conceptadvies

E-mail deels. Conceptadvies maak ik niet
openbaar op grond van artikel 5.1.2.i Woo
(integraal geweigerd). De toegestuurde fee quote
valt buiten de reikwijdte van uw Woo-verzoek en
maak ik om die reden niet openbaar bij dit
besluit.

pag. 172 - 173

45. FW concept met track changes

Conceptadvies maak ik niet openbaar op grond
van artikel 5.1.2.i Woo (integraal geweigerd).




Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo0). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

PN Art. 5.11id 1 sub a

Deze informatie kan de eenheid van de Kroon in gevaar brengen

El Art. 5.1 1id 1 sub b

Deze informatie kan de veiligheid van de Staat schaden

[ Art.5.11id1subc

Deze informatie betreft bedrijfs- en fabricagegegevens die vertrouwelijk aan de overheid zijn
meegedeeld

IB] Art. 5.1 lid 1 sub d

Deze informatie betreft persoonsgegevens als bedoeld in paragraaf 3.1 (bijzondere
persoonsgegevens) of paragraaf 3.2 (persoonsgegevens van strafrechtelijke aard) van de
UAVG

[HArt.51ld1sube

Deze informatie betreft nummers die dienen ter identificatie van personen die bij wet of
algemene maatregel van bestuur zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46 van de UAVG

H Art. 5.11id 2 sub a

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties

Art. 5.1 lid 2 sub b

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de economische of financiéle belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen

) Art. 5.11lid2subc

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de opsporing en vervolging van strafbare feiten

I Art. 5.1 lid 2 sub d

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen

Art. 5.11id 2 sub e

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen

Art. 5.1 lid 2 sub f

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de bescherming van andere dan in art. 5.1 lid 1 sub ¢ genoemde concurrentiegevoelige
bedrijfs- en fabricagegegevens



Art. 5.11id 2 sub g

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de bescherming van het milieu waar deze informatie betrekking op heeft

I Art. 5.1 lid 2 sub h

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage

Art. 5.1 lid 2 sub i

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen

[B] Art. 5.1 lid 4

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang dat
de geadresseerde erbij heeft om als eerste kennis te kunnen nemen van de informatie
(tijdelijke beperking)

A Art. 5.11id 5

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de onevenredige benadeling welke, in uitzonderlijke gevallen, wordt toegebracht aan een
ander belang dan genoemd in art. 5.1 de leden 1 en 2, bij andere informatie dan
milieu-informatie.

[Fl Art. 5.11id 6

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang
genoemd in artikel 5.1 lid 1 c, het hier milieu-informatie betreft waardoor, bij openbaarmaking,
ernstige schade wordt toegebracht aan het genoemde belang in artikel 5.1 lid 1c

I Art. 5.2 lid 1

De informatie uit documenten betreft persoonlijke beleidsopvattingen. Onder persoonlijke
beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke adviezen, visies, standpunten en
overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde feiten, prognoses,
beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen
met een overwegend objectief karakter

Art. 5.2 lid 2

De informatie uit documenten betreft tot personen te herleiden gegevens, met betrekking tot
door het bestuursorgaan, met het oog op een goede en democratische bestuursvoering,
verstrekte informatie die kwalificeert als persoonlijke beleidsopvattingen

Valt buiten de reikwijdte van het verzoek

U] Art. 5.3

Deze informatie is ouder dan vijf jaar, waarbij de in artikel 5.1, tweede of vijfde lid, of artikel
5.2 bedoelde belangen ondanks het tijdsverloop zwaarder wegen dan het algemeen belang
van openbaarheid

B4 Art. 8.8

Deze gegevens kunnen niet openbaar gemaakt worden vanwege de verhouding met andere
wetten. Deze wetten zijn opgenomen als bijlage bij artikel 8.8 Wet open overheid.



Van: "Snoo, Nick de"

Verzonden: donderdag 3 april 2025 07:28 1 / 189
Aan: " < @staatsbosbeheer.nl>

Onderwerp: RE: Oud Valkeveen/SBB (20180315); bespreking donderdag 6 april te 9.30 uur [FORT-
DOSSIERS . FID56947]

Bel je straks!

----- Oorspronkelijk bericht-----

Van: S <R @staatsbosbeheer.nl>

Verzonden: dinsdag | april 2025 13:23

Aan: Snoo, Nick de <@staatsbosbeheer.nl>

Onderwerp: FW: Oud Valkeveen/SBB (20180315); bespreking donderdag 6 april te 9.30 uur [FORT-DOSSIERS.FID56947]

Nick,

Ik wil mij slechts op nakoming van de betaling richten, daar vroeg (debiteuren bewaking) om.

Door de vraag over betaling te stellen aan OVV komt er wel meer informatie over hun gedachtegang . En daar heb ik geen goed gevoel over.

Door wordt dit dossier sinds het versturen van de opzegging onvoldoende bewaakt. De opzegging is aangetekend
verstuurd 1k hoop dat dat voldoende standhoudt tav ontvangst e.d. Maar het lijkt mij niet handig om mij door OVV in het juridische deel te laten
betrekken. Dat heb ik ook aangegeven in de mail naar hun raadsheer en ga ik daar niet op in.

Kun je mij even bellen als je een moment hebt? Mag ook vanavond als dat bij jou beter nitkomt.

----- QOorspronkelijk bericht-----

Van: B | act legal <|| IR @actlegal-netherlands.com>

Verzonden: dinsdag | april 2025 11:54
Aan: Rl < £l @staatsbosbeheer.nl>

CC: i1 < B @vechtsebanen.nl>; [ IIIIGE] <BE) @staatsbosbeheer.nl>

Onderwerp: RE: Oud Valkeveen/SBB (20180315); bespreking donderdag 6 april te 9.30 uur [FORT-DOSSIERS.FID56947]

[U ontvangt vaak geen e-mail van || IES @actlegal-netherlands.com. Informatie over waarom dit belangrijk is op
https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]|

Geachre S IR

Dank voor uw e-mail.

Juist omdat sprake is van een lange voorgeschiedenis, waarvan u niet op de hoogte bent, leek het mij goed elkaar telefonisch te spreken.

Naar ik begrijp blijft mijn contactpersoon in dit dossier. Mijn eerdere pogingen om met in contact te treden, volgen uit
het dossier.

Het standpunt van cliénte luidt dat de in 2018 getekende huurovereenkomst m.b.t. het parkeerterrein nog steeds van kracht is.
[n uw e-mail schrijft u:

'In deze periode is eind oktober 2024 vanuit Staatsbosbeheer definitieve opzegging van de parkeergelegenheid op ons N2000 terrein bevestigd en een
laatste factuur aan het pretpark Oud Valkeveen verstuurd'

Cliénte is niet bekend met een opzegging van haar huurovereenkomst. Vriendelijk verzoek ik u mij een kopie van de opzeggingsbrief toe te sturen.
Voor de goede orde bericht ik u dat de huurovereenkomst op grond van artikel2.2 met ingang van 1 april 2024 met vijf (5) jaar is verlengd.
Tussentijdse opzegging is niet mogelijk.

Uw vraag over de openstaande factuur zal ik zo spoedig mogelijk met cliénte bespreken.

[k zal volgende week contact opnemen met

Met vriendelijke groet - Kind regards

Partner
M +31 ( - T +31 (0)20 664 5111
(@actlegal-netherlands.com

Netherlands . Austria . Bulgaria . Czechia . France . Germany . Hungary . Italy . Poland . Romania . Slovakia . Spain

actlegal.com . actlegal-netherlands.com
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Fort Advocaten N.V.
Teniersstraat 1 . 1071 DX Amsterdam
Postbus 70091 . 1007 KB Amsterdam

Dit e-mailbericht is vitsluitend bestemd voor de geadresseerde en kan vertrouwelijke informatie bevatten waarvan openbaring strafbaar is. Als dit
bericht door een vergissing bij u is aangekomen, wordt u verzocht dit te vernietigen en ons te informeren. act legal is een handelsnaam van Fort
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algemene voorwaarden van toepassing, waarin een beperking van aansprakelijkheid is opgenomen. Deze voorwaarden staan vermeld op onze
website.

This email is intended for use by the addressee only and may be confidential. Unauthorised use, disclosure or copying is prohibited. If you are not
the intended recipient, please notify us immediately and delete this email and any attachment. act legal is a trade name of Fort Advocaten NV, a
limited liability company. Fort Advocaten N.V. has its office in Amsterdam and is registered with Trade Register of the Chamber of Commerce under
number 3437294 1. Fort Advocaten N.V. shall operate as sole contracting party. Applicable to all our activities are our general Terms and Conditions,
which include a limitation liability. These general Terms and Conditions are available on our website.

Van: <] @staatsbosbeheer.nl>
Verzonden: dinsdag 1 april 2025 11:13
Aan: &l | act legal (@actlegal-netherlands.com>

CC: i < (@vechtsebanen.nl>; <] @staatsbosbeheer.nl>

Onderwerp: RE: Oud Valkeveen/SBB (20180315); bespreking donderdag 6 april te 9.30 uur [FORT-DOSSIERS.FID56947]

Geachte [N IR

[k lees idd een lange geschiedenis. Mijn geschiedenis bij Staatsbosbeheer behelst slechts zes maanden. In deze periode is eind oktober 2024 vanuit
Staatsbosbeheer definitieve opzegging van de parkeergelegenheid op ons N2000 terrein bevestigd en een laatste factuur aan het pretpark Oud
Valkeveen verstuurd. Mijn telefoongesprek met J Rd gisteren, betrof de nog openstaande factuur aan OVV voor het gebruik maken
door OVV van ons terrein als overloopparkeerplaats in 2023 en 2024. De betalingstermijn van deze factuur is reeds vier maanden verstreken. Ik
verzoek u dan ook vriendelijk om deze factuur per omgaande te laten voldoen.

Voor wat betreft de juridische zaken is nog steeds uw aanspreekpunt. Hij is m.i.v. volgende week weer bereikbaar.

Met vriendelijke groet,

m en Kennemerland

Staatsbosbeheer
Elswoutslaan 14
2051AE Overveen

M 06-
E (@staatsbosbeheer.nl

----- Qorspronkelijk bericht-----

Van: | act legal <[ IE] @ actlcgal-netherlands.com>

Verzonden: maandag 31 maart 2025 14:53

Aan: k] < k)l (@staatsbosbeheer.nl>

8o} k] < b3 (@vechtsebanen.nl>

Onderwerp: FW: Oud Valkeveen/SBB (201803 15); bespreking donderdag 6 april te 9.30 uur [FORT-DOSSIERS.FID56947]

[U ontvangt vaak geen e-mail van @actlegal-nether]ands.com. Informatie over waarom dit belangrijk is op
https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Geachte
liet mij weten dat hij vandaag met u heeft gesproken.

Aansluitend aan mijn gesprek met heb ik geprobeerd telefonisch contact met u op te nemen, maar ik trof u niet.

Dit dossier kent een lange geschiedenis.
Zoals blijkt uit onderstaande e-mailwisseling wacht ik al geruime tijd op een inhoudelijke reactie van Staatsbosbeheer.

Indien ik u moet beschouwen als mijn contactpersoon i.p.v. | BES. dan verzoek ik u vriendelijk mij terug te bellen, waarvoor bij voorbaat
dank.

Met vriendelijke groet - Kind regards
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Nieuwe naam: act Fort Advocaten gaat verder als act legal

Ranked as a Leading Firm in The Legal 500

Fort Advocaten N.V.
Teniersstraat 1 . 1071 DX Amsterdam
Postbus 70091 . 1007 KB Amsterdam

Dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde en kan vertrouwelijke informatie bevatten waarvan openbaring strafbaar is. Als dit
bericht door een vergissing bij u is aangekomen, wordt u verzocht dit te vernietigen en ons te informeren. act legal is een handelsnaam van Fort
Advocaten N.V., een naamloze vennootschap. Fort Advocaten N.V. is gevestigd in Amsterdam en staat ingeschreven in het handelsregister bij de
Kamer van Koophandel onder nummer 34372941. Uitsluitend Fort Advocaten N.V. geldt als een opdrachtnemer. Op alle werkzaamheden zijn onze
algemene voorwaarden van toepassing, waarin een beperking van aansprakelijkheid is opgenomen. Deze voorwaarden staan vermeld op onze
website.

This email is intended for use by the addressee only and may be confidential. Unauthorised use, disclosure or copying is prohibited. If you are not
the intended recipient, please notify us immediately and delete this email and any attachment. act legal is a trade name of Fort Advocaten N.V., a
limited liability company. Fort Advocaten N.V. has its office in Amsterdam and is registered with Trade Register of the Chamber of Commerce under
number 34372941. Fort Advocaten N.V. shall operate as sole contracting party. Applicable to all our activities are our general Terms and Conditions,
which include a limitation liability. These general Terms and Conditions are available on our website.

----- Oorspronkelijk bericht-----

van: [JIE <] @staatsbosbeheer.nl>
Verzonden: maandag 24 maart 2025 09:13

Aan: &l | act legal < kg (actlegal-netherlands.com>
Onderwerp: RE: Oud Valkeveen/SBB (20180315); bespreking donderdag 6 april te 9.30 uur [FORT-DOSSIERS.FID56947]

Geache S INE

Dat is spijtig om te horen. Helaas is afwezig tot 4 april. Ik heb met hem een overdrachtsgesprek gepland na terugkomt en zal uw
verzoek persoonlijk overbrengen.

Met vriendelijke groet,

jurist

Staatsbosbeheer
| afdeling Juridische Zaken

(@staatsbosbeheer.nl
T M oc-JNF

Locatie: Amersfoort

Smallepad 5 | 3811 MG | Amersfoort
postbus 2 | 3800 AA | Amersfoort
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