
Datum 13 maart 2025

Onderwerp Besluit op uw Woo-verzoek

3ehandetd door

Ons kenmerk Z25-619 / D25-3490

Uw kenmerk -

Bijlagen 5

Geachte verzoeker,

Op 21 januari 2025 heeft u een verzoek op grond van de Wet open overheid (Woo) ingediend. In dit verzoek

vraagt u om informatie aangaande het onderzoeksrapport van Sweco over het hydrologisch herstel van de

Kromme Rijnstreek.

In deze brief vindt u het besluit op uw Woo-verzoek. Ik licht toe hoe ik tot dit besluit ben gekomen. Ook [eest

u wat u kunt doen als u het niet eens bent met mijn besluit.

BesLuit

Ik heb besloten tegemoet te komen aan uw verzoek en 4 documenten (deels) openbaar te maken. In de

bijlage bij dit besLuit treft u de documenten en een overzicht aan. Ik heb voor de duidelijkheid de bijlagen

genummerd. De nummers op het overzicht komen overeen met de nummers op de documenten.

In de bijgevoegde stukken heb ik bepaalde gegevens (deels) onleesbaar gemaakt. Voor de motivering verwijs

ik u naar de overwegingen. Per onleesbaar gemaakt onderdeel is zichtbaar op basis waarvan de informatie

niet openbaar wordt gemaakt.

De manier van openbaar maken

Ik stuur de documenten gelijk met dit besluit mee, omdat ik niet verwacht dat er bezwaar is tegen het

openbaar maken daarvan. Naast dat ik u dit besluit (met bijlagen) toestuur, zal ik deze ook in

geanonimiseerde vorm publiceren op de website van Staatsbosbeheer, zodat deze voor iedereen toegankelijk

wordt.

Wat aan dit besLuit vooraf is gegaan

Per brief van 30januari 2025 heb ik de ontvangst van uw Woo-verzoek bevestigd. In deze brief heb ik u mijn

lezing van uw verzoek gegeven. Ik heb aangegeven zonder tijdig tegenbericht uit te gaan van die lezing. Ook

heb ik u gevraagd om binnen een week na dagtekening van de ontvangstbevestiging uw correctie van mijn

lezing kenbaar te maken, als u het daar niet mee eens zou zijn. Ik heb aangegeven dat de behandeltermijn

Staatsbosbeheer 1 Smallepad 1 3811 MG Amersfoort 1 Postbus 2 3800 AA Amersfoort 1 T 030-6926111 KVI( 30263544

4,
staatsbosbeheer



werd opgeschort tot een mogelijke verduidelijking van uw verzoek, of het verstrijken van de gestelde termijn.
Ik heb geen reactie ontvangen en ben daarom bij het behandelen van uw verzoek uitgegaan van de
geschetste lezing. De behandeltermijn is daarmee een week opgeschort, van 30januari 2025 tot en met 6
februari 2025.

Op 13 februari 2025 heb ik een derde-belanghebbende om zienswijze gevraagd, volgens art. 4:8 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb). Ik heb u hiervan op de hoogte gesteld en u laten weten dat de termijn
niet verder liep, totdat de zienswijze kenbaar was gemaakt of de termijn was verstreken. De derde-
belanghebbende heeft aangegeven geen bezwaar te hebben tegen de openbaarmaking. De behandeltermijn
is opgeschort geweest van 13 februari 2025 tot en met 27 februari 2025.

Uw Woo-verzoek

Uw Woo-verzoek van 21januari 2025 is een aanvulling op uw eerdere verzoek over het Natura 2000-gebied
Koltand & Overlangbroek. In Deelbestuit 1 op dat eerdere verzoek heeft Staatbosbeheer stukken openbaar
gemaakt met betrekking tot een onderzoeksrapport van Sweco over hydrologisch herstel van de Kromme
Rijnstreek.’ In uw Woo-verzoek van 21januari 2025 schrijft u ‘hydrologisch onderzoek door SWECO’. Mijn
lezing hiervan is dat u doelt op het onderzoeksrapport van Sweco over hydrologisch herstel van de Kromme
Rijn streek.

Inmiddels zou er een eindversie van het onderzoeksrapport van Sweco zijn, zo stelt u. U verzoekt daarom om
alle informatie openbaar te maken die in het bezit is van Staatsbosbeheer aangaande het rapport van SWECO
over hydrologisch herstel van de Kromme Rijnstreek. U vraagt om deze informatie uit de periode 31 mei 2024

tot heden (zijnde 21januari 2025). U verzoekt daarbij om:
- De tussentijdse versies en eindversie van het rapport van Sweco;
- Interne correspondentie over het rapport binnen Staatbosbeheer (mails, nota’s en dergelijke);
- De contacten met externe partijen over het rapport, met name met de provincie Utrecht,

Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden en Sweco zelf.

Het moment waarop u uw verzoek heeft gedaan, heeft gevolgen voor naar welke documenten zijn gezocht.
Een Woo-verzoek kan nooit gaan over documenten die na het opsturen van uw verzoek zijn geschreven.2 Dit
houdt in dat documenten die later zijn gemaakt dan de datum van uw verzoek, 21januari 2025, niet zijn
meegenomen bij de behandeling van uw Woo-verzoek.

ResuLtaten onderzoek

Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer de documenten heeft waarop uw informatieverzoek
betrekking heeft. Ik heb hiervoor het digitaal archief en de betrokken collega’s geraadpleegd.

Ik heb 8 documenten gevonden.

Overwegingen

Het uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie zoveel mogelijk openbaar wordt gemaakt als daar
om wordt verzocht. Hierop bestaan enkele uitzonderingen. De voor dit besluit relevante
uitzonderingsgronden komen hieronder aan bod.

‘Het eerdere Woo-verzoek heeft het zaaknummer Z24-4449. Deelbesluit 1 op dat verzoek heet het kenmerk 024-47976.
ECLI:NL:RVS:2o15:623
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Reeds openbaar

De Woo is niet van toepassing op documenten die al openbaar zijn. De documenten met de nummers 1, 2, 4
en 6 zijn al openbaar en voor iedereen beschikbaar. Ik maak deze documenten daarom niet nogmaals
openbaar. U kunt deze documenten vinden via de volgende vindplaatsen:

- Documenten 1 en 2 zijn reeds openbaar gemaakt in het besluit met het kenmerk Z24-4449/D24-47976

in document 13. Dit besluit is te raadplegen via: https:/!www.staatsbosbeheer.nl/-/media/ig
wob/202S0113-woo-verzoek-dee1besluit-1inzake-sweco.pdf

- Documenten 4 en 6 zijn gepubliceerd op de website van Provincie Utrecht: https://www.provincie
utrecht. nl/onderwerpen/toekomst-landelijk-gebied/provinciaaL-gebied sp roci ram ma/kromme
rijnstreek#Plannen. Daarbij merk ik op dat document 5 (het rapport met bijlagen) niet op de website
van de Provincie is geplaatst. De website van de Provincie vermeldt dat de bijlagen bij het rapport op
te vragen zijn bij een daargenoemd e-mailadres. Omdat de versie van het rapport inclusief bijlagen
ook bij Staatsbosbeheer berust en niet direct te raadplegen is via de website van de Provincie, maak
ik deze versie inclusief bijlagen wét openbaar (in geanonimiseerde vorm).

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo
De documenten die vallen onder uw verzoek bevatten persoonsgegevens die (indirect) zijn te herleiden tot
een persoon. Het gaat om (voor- en achter)namen, e-mailadressen en telefoonnummers van personen (zowel
binnen als buiten Staatsbosbeheer). Deze persoonsgegevens worden op grond van artikel 5.1, tweede lid,
aanhef en sub e, Woo niet openbaargemaakt als het belang daarvan niet opweegt tegen het belang van de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Van openbaarmaking hiervan wordt, in lijn met vaste
rechtspraak, meestal afgezien. Ook in dit geval weeg ik het belang van bescherming van de persoonlijke
levenssfeer zwaarder dan het belang van openbaarheid. Ik vind het namelijk belangrijk dat de identiteit van
de betreffende personen niet bekend wordt, omdat dit hun privacy kan schenden. Namen van personen die
in hun functie in de openbaarheid treden, worden wel openbaar gemaakt.

Goed functioneren van Staatsbosbeheer art. 5.1, lid 2 sub i, Woo
In de openbaar te maken documenten heb ik de details van uitnodigingen voor vergaderingen via
beeldbellen (Teams) onleesbaar gemaakt. Het gaat om de (video)vergaderings-id en de wachtwoordcode. Ik
kan niet uitsluiten dat derden zich met deze gegevens toegang kunnen verschaffen tot (toekomstige)
vergaderingen of vergaderreeksen. Hierbij vind ik van belang dat deze informatie geen betrekking heeft op
(de inhoud van) uw Woo-verzoek. De details van de vergadering geven immers alleen inzicht in de technische
kant van de vergadering die via Teams heeft plaatsgevonden.

Rechtsmiddeten

Indien u het met dit besluit niet eens bent, kunt u binnen zes weken na verzending van dit besluit schriftelijk
bezwaar maken. Ook een andere belanghebbende kan tegen dit besluit bezwaar maken. Het bezwaarschrift
kan worden gestuurd aan de Directeur Staatsbosbeheer, Postbus 2, 3800 AA Amersfoort. U kan uw
bezwaarschrift ook per mail versturen naar info@staatsbosbeheer.nl. U wordt verzocht een afschrift van dit
besluit bij het bezwaarschrift te voegen.

Een bezwaarschrift moet zijn ondertekend en bevat tenminste:
• uw naam en adres;

• een datum;

• een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht;
• de redenen waarom u het niet eens bent met het besluit.

Het niet voldoen aan deze eisen kan leiden tot niet-ontvankelijkheid van het bezwaarschrift. Dat betekent dat
uw bezwaar niet inhoudelijk wordt behandeld.
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ALs u nog vragen hebt dan kunt u contact opnemen met van de afdeling Juridische zaken via
het telefoonnummer of Woo@staatsbosbeheer.nL

Met vriendelijke groet,

de directeur Staatsbosbeheer, namens deze,

ing. N.W. de Snoo

(waarnemend) directeur Terreinbeheer & Ontwikkeling

4,
statsbosbeheer

Staatsbosbeheer 1 Smattepad 5 3811 MG Amersfoort 1 Postbus 2 3800 AA Amersfoort IT 030-6926111 1 KVK 30263544



Paginanummer Naam / Kernwoorden d.d. document Openbaar gemaakt?

 
 
 



   

(geanonimiseerd)

Verzonden: 

maanda uni 2024 14:51 

Onderwerp: 
: 

projectgroep 
Kromme 

Rijnstreek 
as maandag 

10 
juni om 

9 
uur 

online 
- 

agenda 

(geanonimiseerd)

J 

Mijn belangrijkste opmerkingen 
had 

je 
al 

weergegeven 
in het overzicht 

met 

opmerkingen dat je 
voor de 

vergadering 

toegestuurd 
had. Dat behelst vooral de 

onduidelijkheid 
over hoe wordt 

omgegaan 
met kwel. 

Enerzijds 
omdat als 

maatregelen 
er voor 

zorgen 
dat de GLG 

omhoog komt, 
dat 

mijn 
inziens niet anders kan 

zijn 
dan dat de 

kwel is 
toegenomen 

of de infiltratie is 
afgenomen. Terwijl 

het in de 
rapportages 

tot 
nu het er vaak 

op lijkt 
dat dan 

geconcludeerd 
wordt dat kwel afneemt omdat 

grondwaterstand hoger 
is 

geworden. 

En 
anderzijds 

zou een 

peilverlaging 
in 

Overlangbroek 
en in Oud Kolland er 

volgens 
de 

rapportages 
voor 

zorgen 
dat er meer 

kwel naar het 
gebied komt, terwijl 

ik vermoed dat er dan meer kwel naar de sloten ten kosten van 

richting 

wortelzone/maaiveld. 

Deze 
onduidelijkheid verhoogt 

het risico dat niet de efficiëntste 
maatregelen gekozen 

worden. 

Met 
vriendelijke groet, 

NES me | 

team 
Advies Terreinbeheer 

(geanonimiseerd)

   

   

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

provincie-utrecht.nl> 

@staatsbosbeheer.nl> 

Onderwerp: 

RE: 

projectgroep 
Kromme 

Rijnstreek 
as 

maandag 
10 

juni 
om 9 uur online 

- 

agenda 

Hoi 

mi Dank 

voor je 
mail. We misten 

je 
al. 

(geanonimiseerd)

Ik 

ga mijn 
best doen voor het 

verslag. 

Mocht 

je nog 
iets willen 

opmerken, 
dan kan 

je 
dat 

nog 

aan 
me 

sturen. Ik 

probeer 
morgen 

onze 
reacties en 

opmerkingen 
van de 

projectgroep 
aan 

Fivan 

Sweco 
te sturen. 

(geanonimiseerd)

  

  

Met 

vriendelijke 
groet, 

secret water 

(geanonimiseerd)

Provincie 

Utrecht 
| 
Domein 

Landelijke 
Leefomgeving | 

Team Water en Bodem 

Ar 

6 
| 
Postbus 80300 

| 
3508 TH Utrecht 

06- 
| provincie-utrecht.nl 

(geanonimiseerd)

Werkdagen maandag, dinsdag, woensdag 
en 

donderdag 

Q 

staatsbosbeheer. 

nl> 

  

   

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
J 

@Ohdsr.nl>; 

N@hdsr.nl>:| J 

5 

„€ ggreeutrechtn= 

NN 
Mondsr.nl>| 

M 

@provincie-utrecht.nl> 

M@ 

provincie-utrecht.nl> 

Onderwerp: 
RE: 

projectgroep 
Kromme 

Rijnstreek 
as 

maandag 
10 

juni 
om 9 uur online 

- 
agenda 

(geanonimiseerd)

Oh 
sorry 

B (geanonimiseerd)

Doordat 
mijn 

telefoon de 
afspraken 

in 
mijn agenda 

niet had 
bijgewerkt (mijn paswoord 

moest 
ik 

aanpassen) 
heb ik het 

overleg 
vanochtend helemaal 

gemist. Excuses, 
ik was 

onderweg 
naar een ander 

overleg 
in Amersfoort. 

  

Ik 
hoop 

dat er een 

verslag 
komt. 

Met 
vriendelijke groet, 

ES ME | 

team 
Advies Terreinbeheer 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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MKO 

provincie-utrecht.nl> 

EO 

provincie-utrecht.nl> 

Onderwerp: projectgroep 
Kromme 

Rijnstreek 
as 

maandag 
10 

juni 
om 9 uur online 

- 

agenda 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)    

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Beste 

allen, 

Bedankt dat 
jullie 

de 

opmerkingen 
in het 

rapport 
hebben 

gezet 

en ook voor 
de 

mails over 
de 

conclusies/aanbevelingen 
en de 

aanzet-voor- 

samenvatting. 

We 

gaan 
de 

opmerkingen 
maandag 

10 

juni bespreken (online 
om 9 

uur). 
We 

hebben 
maar 1 

uur, dus 
laten we 

vooral 
de 

hoofdpunten 

doornemen. 

Ook zou ik 

graag 

met jullie bespreken 
hoe 

we 

afspraken 
met 

Sweco 
kunnen maken 

en ze 

begeleiden, 
om 

dit tot 
een 

goed 
resultaat te 

brengen. 

Omdat n- 
bij 

niet 
is, zal ik 

zelf 

aantekeningen 
maken. 

Het 
is 

fijn 
als 

iemand anders kan 
voorzitten. 

(geanonimiseerd)

Hierbij 
een 

voorstel 
voor 

de 

bespreekpunten 

voor 

maandag: 

. 

Welkom, 
mededelingen, agenda. 

Wie 
zit het 

overleg 

voor? 

. 

Algemene 
indruk 

rapport (kort rondje). 

. De 

conclusies&aanbevelingen 
en de 

samenvatting: 
wat 

vragen 

we van 
Sweco, 

hoe 

begeleiden 
we ze 

daarbij? 

. 

Inhoudelijke 
discussie: 

opmerkingen 
doornemen 

aan de hand van 
de tabel 

(zie 
de 

link of 
de 

bijlage 
met voorstel welke 

opmerkingen 

we zouden 
kunnen 

bespreken). 
DE 

tabel reacties mei 2024.xlsx 

. 

Zijn 
er 

opmerkingen 
niet 

goed 

verwerkt? 

Tabel 
reacties 2024 

- 

reactie Sweco.xlsx 

. Wat 

geven 

we mee aan 
Sweco, 

rekening 
houdend met dat de 

opdracht geen 
ruimte biedt voor extra's. Wie kan 

meedenken/helpen 

daarbij? 

WN 

  

  

oa 

Als 

je 
nog 

e.e.a. wilt 

nazoeken, 
hieronder 

de 
link naar het 

rapport 
met 

onze 

opmerkingen: 

uE 
20240522 

conceptrapport hydrologisch 
herstel kromme 

rijnstreek.docx 
  

Tot 

maandag. 

Met 

vriendelijke 
groet, 

ATL. water 

(geanonimiseerd)

Provincie Utrecht 
| 
Domein 

Landelijke 
Leefomgeving | 

Team Water en Bodem 

Archimedeslaan 6 
| 
Postbus 80300 

| 
3508 TH Utrecht 

06E 
| 

provincie-utrecht.nl 

Werkdagen maandag, dinsdag, woensdag 
en 

donderdag 

(geanonimiseerd)

  

   

  

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

zeeer 

Oorspronkelijke afspraak 

Van: 

rovincie-utrecht.nl> 

Verzonden: 
woensdag 

29 mei 2024 12:29 

i 

de-beaufort.nl; 

  Onderwerp: projectgroep 
Kromme 

Rijnstreek 

Tijd: maandag 
10 

juni 
2024 09:00-10:00 

(UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen. 

Locatie: 

Microsoft Teams-vergadering 

bespreken aangepast rapport 
Sweco 

Microsoft Teams Heert u 

nuip nodig? 

Nu deelnemen aan de 

vergadering 

(geanonimiseerd)
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Vergadering-ic: 

Wachtwoordcode: 

| 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  
  

Voor 
organisatoren: Vergaderopties 

De informatie in 
dit 

bericht is alleen bestemd voor de 

geadresseerde. 

Is dit bericht niet voor u bedoeld? Dan 

vragen wij 

u om de inhoud niet te 

gebruiken, 

maar 
ons 

te informeren door het bericht te beantwoorden en 
daarna 

te 

verwijderen. 

Alvast 

hartelijk 

bedankt voor uw 

hulp. 

Lees hier onze Disclaimer 

De informatie in dit bericht is alleen bestemd voor de 

geadresseerde. 

Is dit bericht niet voor u bedoeld? Dan 

vragen wij 

u om de inhoud niet te 

gebruiken, 

maar ons te informeren door het bericht te beantwoorden en daarna 

te 

verwijderen. 

Alvast 

hartelijk 

bedankt voor uw 

hulp. 
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p opmerking bespreken 
10 

juni 

FE 

Diverse 

verbeteringen 
en 

verduidelijkingen, 
maar conclusies een 

aanbevlingen nog 

onvoldoende. 

Centrale 

vraag 

in 
dit onderzoek 

is 
wat effectieve 

hydrologische maatregelen zijn 
voor natuurherstel 

in 
dit 

gebied. 

Er missen 
hoofdconclusies. 

Er 
wordt nu vooral een 

vergelijk gemaakt 
tussen 

kansrijk 

scenario 
1 en 2. 

Van 

belang 
dat 

Sweco 

eigen onafhankelijke 
conclusies 

opneemt 
ten 

aanzien 
van effectieve 

maatregelen. 
Iden 

voor 

aanbevelingen: Beschrijven 
wat er 

nodig 

is 
om de 

effectiviteit 
van de 

maatregelen 
verder te 

vergroten 
en 

wat 

aandachtspunten 
zijn 

voor het 

vervolg 

(geanonimiseerd)

Algemeen, rapport 

ja 

m- 

eens met conclusie: ‘de 

modelberekeningen 
in dit onderzoek laten zien dat de kwel in de N2000- 

gebieden 
wordt versterkt door de 

winterpeilen 
in deze 

gebieden 
te 

verlagen’. 
Daarmee 

verhoog 
je 

de kwel 

richting 
de sloten in 

plaats 
van 

richting 
het maaiveld en 

verlaag 
je 

bovendien de GLG 

(in 
de 

N2ooo-gebieden) 

die nu al te 

laag 

is. Een 
aantal andere 

maatregelen zijn 
veel 

efficiënter; 
die 

verhogen 
de kwel 

(ook 
richting 

maaiveld) 
en de 

GLG. 

Bj 

De 

opmerking 
van 

WJ 

gaat 
wellicht 

op 

voor 

Overlangbroek. 

Maar 

zeker 
niet 

voor Kolland waar 

sprake 

is 
van een 

badkuip 
effect zeker 

in 
het meest 

zuidoostelijk 
deel. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Algemeen, 
voorstel 

samenvatting 

ja 

Met 
andere 

woorden; 
de 

oppervlaktewaterstanden 
moeten zich onder de 

stijghoogte 
bevinden. 

@PB: op 

zich is dat toch 

ongunstig 

voor kwel in maaiveld? 

Volgens 
mij 

wordt hier bedoeld dat 

à 

(geanonimiseerd)
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

regenwaterlenzen 
moeten worden 

afgevoerd 
via 

oppervlakkige drainage. 
Maar je 

hebt 

gelijk, peilen 
in de 

watergangen 
moeten niet zo 

hoog 
staan dat het 

regenwater 
niet kan afstromen. 

Pagina 
10 

ja 

5 

Dat 

blijft jammer 

en iets om goed in 

gedachten 
te houden. 

Mogelijk 
kan in een vervolg de 

huidige 

Pagina 
21: 

situatie 
wel worden 

doorgerekend; ja jammer dat 
je 

zo 

geen huidige 

situatie 
hebt. 

m 
Misschien kan 

n 

het 
doorrekenen, 

zodat we zelf het 

verschilplaatje 
wel kunnen maken? 

ja 

B: 
Overlangbroek 

in 
2 

(3) 
deelgebieden splitsen volgens 

deze 

grenzen 

is 

logisch. 

Maar 
heb wel 

in 

je 

achterhoofd dat de 

grenzen 

van de 

3 peilvakken 

waarin 

Overlangbroek 

is 
verdeeld hiervan 

afwijken. 

Voorstel: 

geeft 

in 
de tekst aan hoe de 

peilvakken lopen, 
en dat de zones te maken hebben met 

maaiveldhoogte. 

me 

Zou 

figuur 
met 

GVG, 
GLG en kwel in referentie 

hierbij 
van 

toegevoegde 
waarde 

zijn? 

Nu is er veel bruin 

en kunnen we niet zien of het te nat of te 

droog 
is. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Pagina 13: 

Pagina 13: 

Pagina 
14: 

jj 

gemiddelde 
kwel. 

Dat 

zegt 
dus 

niet 
zoveel 

eens: 
B 

Wat 

wil je 
hierover 

opnemen 

in 
de tekst? 

ja 
J 

el 

Niet 

erg belangrijk, 
maar het 

N20oo-gebied 
Kolland en 

Overlangbroek 
is 1 van de 162 

N2000-gebieden 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
Pagi H 

agina 
17 

en niet 2 van de 162 

N2000-gebieden. 
Het is dus ‘het 

gebied' 
en niet ‘de 

gebieden’. 

4} 

Hier 
eventueel 

aangeven 

dat het 

gaat 
om de 

gemiddelde drooglegging per peilvak. 

En 
dat er door de 

Pagina 

218: 
verschillen 

in 

maaiveldhoogte 
binnen 

peilvakken 
de berekende 

drooglegging bij 
de 

in 

fig 
4.1 

aangegeven 

peilen 

varieert 
van o tot 

>go 

cm. 

(geanonimiseerd)
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Mogelijk nog 

wel vermelden dat het 

waterpeil 
in de zomer alleen kan worden 

gehandhaafd 
indien 

wateraanvoer 

mogelijk 

is. 
Indien dat 

lastig 
is/niet kan zal het effect van deze 

maatregelen 
een stuk kleiner 

zijn. 

(geanonimiseerd)

7 

ja 
hoe 

peilen 
bufferzone handhaven zonder 

peilwetering 
aan te 

passen. 

Daardoor van bufferzone 

uitgesloten stuk tussen Oud Kolland en 

Overlangbroek 
ook 

ingewikkeld. 

: als 

peil wetering 
wordt 

aangepast 
zodat aanvoer voor 

buffergebieden mogelijk 
wordt 

gemaakt 
dan 

is 

ouwsteen ‘weerstand 

wetering verhogen! 
minder relevant. 

B 

Dit leest als 

vergroot 
t.o.v. 

huidige 
situatie. Het is in feite: alleen zijn de 

peilen 
minder 

verhoogd 
dan 

bij 

bouwsteen 
1, 

tot een 

drooglegging 
van 

60 
cm. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

B 

ldem als 

vorige: 
berekende 

drooglegging 

varieert 
van 10-20 cm 

op 

de 

laagste plekken 
tot 

>go 

cm. 

(geanonimiseerd)

  : Misschien de 

peilen 
2 

cijfers 
achter komma 

weergeven. 

Nu is 
verschil tussen 

30 

cm onder mv en 
60 

cm 

onder maaiveld 

(fig 
4.1 

en 

fig 
4.5) 

steeds 
iets 

van 
o,2 mi.p.v. 0,3 

m. 

(geanonimiseerd)

EE 

Licht toe waarom 
witte 

vlekken 
wit 

zijn 

J (geanonimiseerd)

rm 
Oorspronkelijke 

zin 

geeft duidelijker 
aan dat we 

niet 
weten hoe dit 

uitgevoerd 
kan worden 

J (geanonimiseerd)

aangeven 

dat 

Amerongen 
al wel 

is 

afgekoppeld. 

Het is 
denk ik wel zinvol om dat 

in 
deze 

berekeningen 

mee te nemen om te 
zien 

wat het resultaat 
(is 

geweest). 

EE 

Wat is 

je 
voorstel voor de tekst? 

ja 

n 

Heeft dat dan ook te maken met een 

hogere 
weerstand van de scheidende 

laag? 
Wel vreemd dat een 

zeer sterke 

verkleining 
van de 

drooglegging zuidelijk 
van 

Overlangbroek 
zo 

weinig 

effect 
heeft. 

. 

Conclusie zou 

dus kunnen 

zijn 
dat 

verhoging landbouwpeilen 
hier 

niet 
zinvol 

is. Waar zit 
het verschil met Kolland? 

5 

: 

ja 

graag uitleggen 
hoe het komt dat een 

verhoging 
van de 

stijghoogte 

niet 
leidt tot een 

hogere 
kwelflux. 

ja? 

de 

peilverhoging 
(soms 

meer dan een 
meter) 

zou met 

peilhandhaving 
(dus aanvoer) 

neem ik aan voor een 

J 

grotere 
stijging 

van de GLG in de bufferzone hebben 

gezorgd? 
Het is me nu 

eigenlijk nog 

steeds niet 

duidelijk 

of het een 

peilverhoging 
is of slechts een 

stuwpeilverhoging? 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  
E 

Dat is 
hetzelfde als 

in 
bouwsteen 1. 

Dus 
de verschillen 

lijken erg 

klein 

Ml 

Dat kan alleen als in de 

omgeving 

toch 

sprake 
is van aanvoer en in het 

N2000-gebied niet, 
want daar 

wordt toch 

hoger peil 
dan 60 cm beneden maaiveld 

gehanteerd? 

: Is 
dat ook zo 

in 
bouwsteen 

2, 
met ook 

drooglegging 
van 

60 
cm. 

En 
bouwsteen 

1, 
met 

nog 

minder 

drooglegging, 30 

cm? 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

In de 

huidige situatie, 
voor de 

landgoederen 
met een 

geïsoleerd watersysteem, 
is dit toch in het 

algemeen 
de situatie in de zomer? Dat het 

grondwater erg 

ver vitzakt t.o.v. van de 

(zomer-)peilen 
in de 

omgeving, 
zeker 

in 

droge 
en warme 

perioden? Blijft 
dat 

probleem 
nu bestaan? 

(geanonimiseerd)

Rm 

Waarom is deze tekst 

lichtgrijs? 

J 
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Het leidt in 

Overlangbroek 
tot 

verhoogde 
GVG en 

GLG, 
dat kan met deze 

maatregel 
alleen veroorzaakt 

J 

zijn 

door een 

grotere 
kwelflux. 

Dat 
maakt de 

gehanteerde 
kwelflux 

(waarbij geen verandering 
zichtbaar 

is) 
zo 

lastig. 

    

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

: 
Is 

de 

verandering 

in 

stijghoogte weergeven 
dan 

niet 

handiger? 

: ik bedoel 

grotere 
kwelflux of kleinere infiltratieflux 

ldem tekstkleur 

ES 

Het is 

mij 
nog 

niet 

duidelijk 
waarom er 

geen 

effect zichtbaar is ten noorden van Kolland. Ook daar 

wordt water 

aangevoerd. 

Zie 
ook 

opmerking 

in 

concept 

(geanonimiseerd)

mn 

betere 

uitleg 
nodig 

waarom de kwel in N20oo afneemt 

tgv 
deze 

maatregel. 
Is dat omdat daar ook water 

wordt 

aangevoerd? 

m 

Kan dat 

zijn 

omdat in het model ook water is 

ingelaten 
in de N200o 

gebieden (zie 

het antwoord 
in 

de 
exceltabel)? 

In 

Overlangbroek 
neemt de 

GLG 
toe 

(fig 
4.32) 

en door deze 

hogere 

grondwaterstand 
(wat 

op 

zich 

positief 
is, 

maar inlaatwater moet dan van 

goede 
kwaliteit 

zijn), 
neemt ook de 

wegzijging 
toe Hetzelfde 

is 
te 

zien 

bij 
Kolland en Oud-Kolland: 

hogere 
GLG, 

meer 

wegzijging 

in 
de zomer Ik 

begrijp 
alleen 

niet 
helemaal waarom er ook water 

is 

ingelaten 

in N2000. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  

m 

terwijl 
in 

gebied 
tussen 

Gooyerwetering 

en 

N225 
water wordt 

aangevoerd (voor 
infiltratie), 

gaat 
ter 

plekke 
de kwelflux 

omhoog. 
Dat komt dan doordat er ten noorden van de 

N225 
ook water wordt 

aangevoerd 

die voor een toename van de kwelflux ten zuiden van de 

N225 zorgt 
die de toename in infiltratie ten zuiden 

van de 
N225 

door aanvoer 

overstijgt. Klopt 
dit? dan ook zo toelichten zodat het 

geen vragen oproept. 

(geanonimiseerd)

Het 

lijkt 
er 

op 

dat hier wordt 

aangegeven 

dat door deze 

maatregel 
de kwelflux 

afneemt/infiltratieflux 

toeneemt in 

N2ooo-gebied. Terwijl 
de 

noordelijkere 
aanvoer 

er juist 
voor heeft 

gezorgd 
dat de GVG en GLG in 

N2000-gebied omhoog zijn gegaan. 

Wat 
kan dit anders 

zijn 
dan 

toegenomen 
kwel of afname van 

wegzijging? 

Is 
dit te verklaren doordat ook water 

is 

ingelaten 

in 
de 

N2ooo 

gebieden? 

(geanonimiseerd)

mn 
vraag blijft 

staan. Hoe kan de kwel wel 
toenemen, 

maar de GLG en GVG niet 

(geanonimiseerd)

il 

Ik neem aan dat door de 

verhoging 
van de weerstand van de 

wetering 

de 

wetering 

minder draineert 

minder kwel 

afvangt) 
en dus de directe 

omgeving 

van de 

wetering 

een 

verhoging 
van GVG en GLG 

ondervindt. het zichtbare effect 

op 

GLG 
en 

GVG 
zou dan 

niet in 
de 

wetering 
zelf 

zichtbaar moeten 

zijn. 
Toch? 

(geanonimiseerd)

Is 
het 

gebied 
rond 

Amerongen 
nou wel 

of 
niet 

in 
deze 

berekening meegenomen. 

Of is 
dat 

gezien 
als al 

uitgevoerd 

Zijn 

deze 

gedempt 
(al 

vitgevoerd) 
of is in deze bouwsteen berekend wat het effect zo 

zijn 

als de 

watergangen gedempt 
worden? 

B 

Wat 

bedoel 
je 

met 

afvangen? 
Bedoelt wordt: doordat er binnen de 

NNN-gebieden 
meer water wordt 

vastgehouden. (neem 
ik 

aan…) 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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: 
Ik had hier 

iets 
meer 

toelichting 
verwacht, 

bv: 
Is 

er een 

groot 
verschil tussen 

peilopzet 
tot 

30 
of 

60 
cm 

Wat is het verschil tussen 

groot 
en klein 

peilopzetgebied. 
Wat 

lijken 
de meest effectieve 

maatregelen. 
Is er een 

zonering 

aan te 

geven 

van 

gebieden 
waar 

je 

het beste 

maatregelen 
kunt nemen. 

B: 

mee 
eens, 

om relevante 

verschil tussen de vitkomsten van de 
3 
bufferbouwstenen te zien 

zijn 

de 

plaatjes 
niet 

genoeg. 
Graag 

beter 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

kwantificeren. ja 

me 

:Is 
daar 

nog 

een 

verklaring 
voor. 

Waarom is 
het effect 

in 

Overlangbroek 
kleiner. 

Daarbij 

is 
er wel een 

effect 

op 

de 

grondwaterstanden 
ja 

Er mist 
een conclusie en 

aanbeveling 
voor het natuurrobuust 

scenario 

ja 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
J 

Terugkomende onduidelijkheid 
voor 

mij; 
Als door 

maatregelen 
buiten het 

N2ooo-gebied 
de 

GVG 

en/of 

GLG in 
het 

N20oo-gebied omhoog gaan, 

dan komt dit 

mijn 

inziens 
doordat de 

kwel-/infiltratieflux 
gunstig 

(geanonimiseerd)

verandert. 
Dan 

kan 
niet 

tegelijkertijd geconcludeerd 
worden dat door deze 

verhoging 
van 

GVG 

en/of 
GLG 

de 

kwel-/infiltratieflux 
negatief 

verandert. 
Dan 

draai je gevolg 
en oorzaak om. 

  

   

  

   

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Dit 

blijft 
een vreemde conclusie. 

Er 
wordt 

gesteld 
dat er 

geen 

toename kwel 
is 
want de 

greppels 
voeren 

niet af. 

Daarentegen 

is 
er wel een 

verhoging 
van de 

grondwaterstanden (figuur 
53). 

Dat 
kan toch alleen maar 

tgv 
toename kwel 

zijn? 
Nader verklaren 

graag. 

Ge 
ja 

deze 

toelichting 
heb ik ook 

nodig 

ja 

jj 

Geef 

range 

aan van 

doelgat 

GLG 

per deelgebied 

(geanonimiseerd)

  
bied 

Ja 

Overlangbroek 

West 

uitgezonderd 
blijft 

de 
GLG 

max een dm te 

laag. 

J 
(geanonimiseerd)  

ed 

lastig 
te 

begrijpen. 

Er is 
voldoende 

kwelflux, 
maar de 

grondwaterstanden zijn 
te 

laag. 

Komt 
dat omdat 

e 

drainage 
naar de 

omgeving 
te 

groot 

is? Nader 

uitleggen 

mn 

tgv 
de 

hoge grondwaterstanden? 

La 

erg 

summiere 
tekst. 

lets 
meer 

toelichting 

is 
wel 

gewenst 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  

    

   

   

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
B 

Hoe 
moet ik 

figuur 
56 

lezen? 

Landbouwpercelen zijn 
relatief vlak. Toch 

zie 

je 
direct naast 

pixels 
met 

opbrengstderving 
van 

30-40% 
pixels 

met 
-5 

tot 
5 

% 

opbrengstderving. Als 
je 

dan hele 

perceel bekijkt zijn 
er 

weinig percelen 
met 

gemiddeld 
meer dan 

5% 
opbrengstderving. Klopt 

dat? 

5 

Dat het effect “met 

name"bepaald 
wordt door de 

winterpeilverlaging 
betekent dus dat dit een zinvolle 

maatregel 
is? 

z 

Ik vermoed alleen 
in 

combinatie met die 
buffer 

van 

30 
cm, 

omdat anders de 

grondwaterstanden nog 

vroeger 

te ver uitzakken. 

(geanonimiseerd)

B 

Ik heb hier toch 

mijn twijfels bij. 

De 

peilverlaging zorgt 

in 

Overlangbroek volgens plaatje 

niet 
voor een 

verlaging 
van de 

GVG 

(alleen 
van de 

slootpeilen). 

De 
kweltoename 

in 
de 

percelen 

in 
de lente 

is 

(evenals 
in 

de 

zomer) 
denk ik dus te danken aan de 

peilverhoging 

in 
de buffer. 

De 

peilverlaging 

in 

Overlangbroek 
zal 

zorgen 

voor een kweltoename naar de sloten en niet naar de 

percelen 
waar we het willen hebben 

(de 
GVG verandert 

immers 

niet/nauwelijks). 

(geanonimiseerd)
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La 

In 

Overlangbroek 

Oost 
staat 

Doelgat 
Kwel 

o,oo mm/d 
en Doelrealisatie Kwel 

97,3% (in 
tegenstelling 

tot 

iN 

(geanonimiseerd)

Oud Kolland 
West 

correspondeert 
dit 

niet). 

Ee 

Dus 

winterpeil nog 

wat verder 

verlagen, 
of 

detailontwatering 
verbeteren 

/ 
drainageweerstand 

(geanonimiseerd)

verkleinen? 

Maar wordt in 

Overlangbroek 
West niet benut 

vanwege 

de te 

lage grondwaterstanden 

wat is daar de 

belangrijkste 
oorzaak van? welke 

maatregel? 

# 
bufferzone 

met 

30 

cm 

drooglegging. 

: 

doelgat 

in 
kwelflux? 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

J 

m 

De 
kwelflux wordt 

vermoedelijk 
alleen te klein als de 

GVG 
door 

interne 

maatregelen richting 
de 

optimale 

stand 

gaat. 

Maar 
als 

je 
dat met 

behulp 
van externe 

maatregelen 
wilt 

verwezenlijken 
wordt 

huidige 
landbouw 

in 

naastliggend gebied onmogelijk. 

: De GVG of 
de 

grondwaterstand 

in 

voorjaar 
en 

zomer? 

overal, 
of 

in 
delen? 

zou een 

verschilkaartje 

in 
netto 

opbrengstderving 
tussen 

scenario 
1 en 2 

niet 
verhelderend 

zijn? 

B 

Hoe komt het dat het verschil in afvoerafname tussen scenario 1 en 2 zo klein is? 

De GVG is in 
alle 

deelgebieden 
behalve Ovl 

West 
toch te 

hoog? 

Was in 
Oud Kolland 

West 
de 

GLG niet 
te 

laag? 
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

eerst de 
afzonderlijk 

bouwstenen benoemen 

lijkt 
me. 

Die 

geven juist 
een 

goed 
beeld van de 

afzonderlijke 
effecten 

(geanonimiseerd)    

    

  

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

EE 

Ik zou dit zo 
niet 

zeggen. 

ik zou dat woord ‘voldoende! laten staan. 

Is dat zo. Geldt dat voor het 

gehele gebied 
of voor delen van het 

gebied. Daarbij 
kan de 

aanvulling 
van 

kwelwater in de zomer in nattere 

perioden 
weer de wortels bereiken 

mn 

Dus het heeft 

geen 

zin om voor 

kansrijk 
scenario 2 te 

gaan? 

Of 

zijn 

er 

maatregelen 
(bv 

verlaging 

winterpeil 
in 

n2000) 
welke wel zin 

lijken 
te 

hebben, 
of 

nog 

het bestuderen waard 

zijn. 

(geanonimiseerd)

westelijk 
deel? 

niet of 

nog 

niet voldoende 

(niet 
te zwartwit 

maken) 

Lj 

Niet 
mee eens 

op bijvoorbeeld 
kwel 

in 

voorjaar 
scoort 

scenario 
2 

volgens kaartjes 
beduidend beter dan 1. 

J 
(geanonimiseerd)

EE 

Ik mis 

nog 

een 

beetje 
de 

algemene 
conclusie welke 

maatregelen 
het meeste effect hebben en dus het 

overwegen 

waard 

zijn 
om 

uit 
te voeren. Welke 

knoppen 
kunnen we het beste draaien. 

Daarbij 
ook het liefst 

een 

(globale) ruimtelijke aanwijzing ja 

: Effect 

op 

de 

omgeving: 
landbouw, 

bebouwing 
en 

bijv vernatting landgoed 
ten noorden van Kolland 

(Zuijlenstein 
heeft er al last 

van). 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

    

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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: 
zie 

ook 

opmerking 
in 

paragraaf 
hierboven. 

Graag 
meer 

aanbevelingen 
welke 

maatregelen zijn 
hebben 

en welke minder. Welke 

knoppen….etc 

(geanonimiseerd)

EE 

Is 
er 

nog 

onderscheid te maken tussen de bouwstenen en 
scenarios: 

bijv: 
dat de bufferzone met 

30 

cm 

voor 

overlangbroek-west 
het meeste 

oplevert 
om de 

GLG 
te 

verbeteren, 
al verwachten we 

op 

basis van deze 

berekeningen 
dat het 

nog 

niet 

genoeg 

zal 

zijn. 

(geanonimiseerd)

Ca 

Hebben de 

maatregelen geen 

effect? 

Zijn 
er 

nog 

andere 

ingrepen 
te bedenken? en oost dan? 

(geanonimiseerd)

ei: 

Welk 
(deel 

van) 
scenario 1 en 2 

zijn 

voor kolland en oud-kolland het meest aan te bevelen? En welke 

zone/omvang 

zouden 

maatregelen 
moeten hebben? 

(geanonimiseerd)

B 

Aanbevelingen 
voor effecten 

op 

de 

omgeving 

J (geanonimiseerd)

Dit 

gaat 
om 

grote 
verschillen. Ik 

mis in 
het 

rapport 
een reflectie 

op 

wat dit betekent voor de 

maatregelen 

en 
vitkomsten 

van de 

berekeningen 
t.o.v. 

werkelijke huidige 

situatie. Daar is 
het 

in 
het noord-oosten van 

kolland nu ook al te nat 
in 

de 
winter. Wat 

kunnen we met de 
interpretatie 

van de vitkomsten als we 

kijken 
naar 

de 

huidige 
situatie. Wellicht kort iets over 

zeggen bij 
het referentie model 

(begin 
van het 

rapport), 
en er 

op 

terugkomen bij 
de conclusies. De 

wijziging 

in 

figuur 
7.2 

ook noemen in de 

aanbevelingen: 
is het een 

goed 
idee 

om de interne 

peilen 
in kolland te 

verhogen? 

(geanonimiseerd)

oewel dit 
in 

werkelijkheid 

niet 

mogelijk 

is? Is 
dit een fout 

in 
het 

oorspronkelijke/oude 
referentiemodel? 

referentiemodel is 

gebruikt 
voor welke 

bouwsteen/scenario? 
Wat betekent dit voor het 

vergelijken 
van 

de resultaten? 

ja 

B: 
Kan 

je 

in 
de conclusies 

iets 

zeggen 

over het verschil tussen het 

werkelijke peil 
nu 

in 
de 

deelgebieden, 
en 

het 
peil 

van 

kansrijk 
scen 

2? En 
dan 

bij 
de 

aanbevelingen: 
hoeveel moet het 

nog omhoog/omlaag 
ten 

opzichte 

van wat het nu 

werkelijk 

is? 
met name voor kolland ja 

(geanonimiseerd)

De verdwenen 

getallen: 
is het 

nog 
nuttig 

om toe te lichten welke scenario’s hier 

bij 
horen en dus 

zijn 

allen? Om de methode 

goed 
te kunnen 

volgen…     
5) 

@ 

Ie) < 

opt 
dit met 

figuren 4.31 

en 

4.32? Overlangbroek 
west is daar toch blauw? Ik 

begrijp 
niet waarom de 

verandering 
van de 

grondwaterstand negatief 
is. Of 

is 
vergeleken 

met het verkeerde referentiescenario? 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Nr_ Bladzijde 

El 

u 

1e 

30 

40 

5 

53 

E 

10 

13 

14 

1e 

1e 

25 

30 

32 

36 

37 

Paragraaf 

J 

m 

mr 

al 

m 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

‘Opmerkina 

Dit is 

mogelijk 
een klimaateffect, maar het 

belangrijkste 

op 

dit moment is dat de kwel uit 

de 

Lek zich meer 

richt 

op 

de 

landbouwpercele 
der in de 

natuurgebieden 
terecht komt 

Pagina 
8: Met 

opmerkingen 
18-4-2024 14:36:00 

Klopt. bijgedragen 
aan een st dat de 

inrichting 
van 

tussenliggende 

(geanonimiseerd)

landbouwpercelen 
dat 

beperkt 

Dit heeft een aantal verschilende oorzaken als een aantal 

droge 
zomers, 

lagere landbouwpeilen 

Dit 

waagt 
wel een nadere 

toelichting. 
Welke 

pellen zijn opgenomen 
in de referentie en waar 

vergelijken 

de 

huidige situatie, waarin hetlandbouwpeil 
binnen Kaland 

nog 
laag. Zijn 

her kaarten 

van, 

Is dit 

vergeleken, kanje 
de dan 

opnemen? 
In elk gevalin de tekst 

beschrijven. Leg 
ook ut wat 

je 

met 

autonoom 

hebt 

gedaan 

Paris 

een lastig 
punt 

De GVG 

is 

nog 

we 

eenvoud te 

beïnvloeden door de 

detalontwatering 

binnen het 

gebied 
aante passen De GLG wordt meer door het 

grotere systeem bepaald 
en valt meestal niet 

goed 

Binnen het 

gebied 
te beinvloeden. Je zou dus kunnen 

zegen 
dat de GLG in deze studie 

belangrijker 

(geanonimiseerd)

18-4-2024 13:58:00 

Is dat dan altijd het 

geval in 

de zomer? 

19-4-2024 12:36:00 

(geanonimiseerd)

Nee inderdaad 

niet, zie 

boven. dat is dus 

niet 

het 

geval, 
is onderdeel 

van 

het 

probleem 

wal gade 

NE: 

TE 

PE an aber 

(geanonimiseerd)

Wat 

we 

dus 

nog 

niet hebben 

is 

het effect 

van 

de 

verhoging van 

de 

nu 

nog 
lage landbouwpeilen 

binnen de 

N2000-begrenzing van 

Kolland. Dat is in het 

referentiemodel 
al 

meegenomen, 
maar 

het 

effect is 

‘onbekend. 

Het 

lijkt me goed om 
dat 

ergens nog 
goed uit te schrijven en zo mogelijk in een vervolg 

het 

effect in 

beeld 

te 

brengen. 

en 

overige 
functies. Dat 

geldt 

overigens 

voor alle 

maatregelen 

Ditis vreemd. wat wordt hier exact bedoeld? 

In de 

zomer is duidelijk een verhoging van 

de GLG 

te zien. 

dam 

moet er 

toch ook 

een toename van 

de 

kwel 

zijn? (of 
afname wegziiging) 

Dit 

mag 
wel iets 

uitgebreider. 
Hoeveel kleiner? Is het effect niet 

ergens vergelijkbaar 
in een tabel. 

Dan 

graag ook daar 

naar verwijzen 
Dit 

snap 
ik niet helemaal. 

Waarom 

is er 

alleen toename kwel als 

er afvoer mogelijk 
is? Het 

gaat 
toch niet 

om 

kwel in de 

sloot, 

maar 

aandeel kwel 

in 

het 

grondwater? 

R2-2-2022 

15:03:00 

Is inderdaad 

een 

vreemde 

zin. 

Heb hier ook al eerder 

een opmerking over gemaakt 
(par 

4.1) 

Stijging van 

de GLG duidt ook op een toename van de kwel en veelal 

ligt 
de GLG beneden slootniveau: 

(geanonimiseerd)

Het effect 
lijkt 

hier kleiner dan 

bij 
klein 

gebied 
60cm en dat zou vreemd 

zijn. 
De kleuren 

zijn 
wat 

minder fel, 

waardoor het beeld 

mogelijk 
anders over komt. kan het zijn dat de 

lagen 
anders over elkaar 

liggen 

of 

meer transparant 
zijn 

ingesteld? 

[18-4-2024 15:18:00 

lér 

nog 
een uitleg te 

geven 
waarom 

de kwel 

toeneemt 

in het 

gebied noordelijk 

van 

Overlangbroek 

binnen de 

gebieden 
waar 

peil 
wordt 

opgezet? 
Of is 

daar 
sprake 

van een 

verlaging 
van het 

peil 

(hopelijk 

(geanonimiseerd)

piet)? 

1-4-2024 15:20:00 

waf verwarrend zo. Het is voldoende te 

zeggen 
dat er ten 

gevolge 
van de 

verhoogde 
infiltratie 

(geanonimiseerd)

s 

eee 

120e00 

(geanonimiseerd)

blijft 
de gws op pell,of zie ik dat niet 

goed? 

Reactie proiectaroep 

Reactie Sweco 

Dit 

gaat 
over scenario's van de 

blauwe 

agenda. 

Hiermee 

wordt bedoeld 
dat. 

zowel het 

peil 
als de 

bodemhoogte zijn 

aangepast. 

Ja dat 
klopt, bi 

bouwsteen 3 

zijn 
is 

deze inderdaad meer 

transparant 
dan 

bij 
bouwsteen 2. 

Hoe verwerkt in 

rapport? 

Knelpunten 
van de natuur 

uitgebreid 
met 

werking stuw, 
en 

afvangen 
kwel door 

‘omliggende landbouwgebieden. 

toegevoegd 
aan 

rapport bij 
de 

knelpunten 
van het 

N2000-gebied. 

We hebben 
aangegeven 

dat de 

gebieden 
die nu een 

landbouwpeil 
hebben dus 

‘ook 

zijn opgehoogd. 
Verschilkaart van de refentie met het basismodel is 

‘opgenomen 

in 

de 

bijlage, 

dit 

geldt ook voor 
de autonome 

ontwikkeling. 
  

deze 

bewering weggelaten, en 

aangegeven 

dat het 

belangrijk is 

dat 

de kwel in 

het voorjaar of 
in 

de zomer 
in de wortelzone 

moet komen. 

Inderdaad, 
toegevoegd 

aan de 
tekst 

dat 
GLG niet in 

de 
wortelzone komt. 

Gebied 
toegevoegd 

in tekst. Aangegeven 
dat 

het om 
de 

bodemhoogte gaat 
van 

de 
waterloop. 

Ik 

heb 
dit 

toegevoegd bij 

de 

paragraaf 
van het referentiemodel. 

Dat deze 

verschillen 
dus niet 

zichtbaar zijn 
in 

de 
scenarioberekeningen. 

  
Toegevoegd 

aan inleindende 
paragraaf 

dat 

voor de 

kansrijke 
scen: 

wordt 

gekeken 
naar 

de 

effecten 
op 

de 

overige functies. Bij sommige 

bouwstenen toegevoegd dat het effect ook 
is 

op 
de overige functies, 

als de 

tekst 

hier om 
vroeg; 

Er is 

inderdaad een 

verandering 
van de kwel aanwezig. 

Deze is 

klein en 

valt 

buiten het bereik van de 
legendaklassen. 

Hierover 

uitleg 
toegevoegd aan de 

delen van 

de 

rapportage 
waar 

dit 

van belang 
is. 

'sook 

  

Verdandering 
in de GLG en kwelfluxin de zomer 

toegevoegd 
als 

grootst 
en 

kleinste 
verandering. Verwijzing 

naar tabel 

toegevoegd. 

zierij54 

Het peilis hier inderdaad 

opgezet. Uitgelegd 
dat hier de 

opzet 
van het 

peil gelijk 

ten noorden van 

Overlangbroek 

zorgt 

voor een 

verhoging 
van de 

stijghoogtie, 

die invloed heeft 
op 

het 
gebied 

daar 

ten noorden van, omdat de 

stijghoogte 

daar 
lager 

is. 

Ja ik 

begrijp 
dat het verwarrend is. Ik heb de zin 

ingekort. 

De 

vraag 
is of de 

huidige 
situatie daarmee 

wel 

goed 
in beeld is en de 

juiste 
conclusie 

worden 

getrokken 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

10 van 479 



sr 

er 

37 

30 

40 

45 

48 

40 

Hoe kan het dat 

er weinig 
tot 

geen 

effect in het 

gebied 
ten noorden 

van 

Kolland. Het 

lijkt 
of daar 

geen 

wateraanvoer 

heeft 

plaatsgevonden. 
Dit 

in tegenstelling tot 

figuur 

413 

waar 

dit 

gebied 
ook 

geel 

gekleurd 

is, 
als 

gebied 
waar water wordt 

aangevoerd? 
Zit dit wel 

goed 
in het model? 

Is er ook water 

aangevoerd 
naar het N2000 

gebied? 
Het 

lijkt 
er wel 

op gezien 
de afname van kwel. 

mogelijk 
in een 

volgende berekening aanpassen. 

mis 

uitleg 
bij deze 

figuur 
over 

het effect dat de 

wegzijging 
toeneemt in 

de N2000 

gebieden, 

terwijl 
in 

figuur 
4.32 

juist 
een 

hogere grondwaterstand 
is 

Betekent dit dat de 

grondwaterstand stijgt 
door de kweldruk 

t.g.v. 
de extra 

wateraanvoer, 
maar dat 

de 

kwel zelf daardoor 

afneemt? 

18-4-2024 15:34 

ie ook mijn 

vorige 
opmerking. 

Ik 

neem aan 

dat 

gerekend is met wateraanvoer 

ook 

in 

N2000 

(geanonimiseerd)

  

Hoe is het 

te 

verklaren dat 

er 

wel 

sprake 
is 

van een (zij 
het 

lokale)kwelverandering, 
maar 

dat GVG 

en 

GLG 

niet 

of 

nauwelijks 
worden beïnvloed? 

soms 

zijn 
de 

figuren 
wat 

lastig 
te verklaren. 

Verandering 
GLG 

lijkt groter 
dan GVG. Dit 

terwijl kwelverandering 
in de 

zomer 
juist 

kleiner 

lijkt 
dan, 

in 

voorjaar 

Liever 

voor 

voorjaar 
en zomer 

weergeven. 

dat 

geeft 
een 

beter beeld dan 

jaarrond 

Puz-4-2024 

16:18:00 

Met de 

kanttekening bij 
Kolland dat in de referentie de 

huidige lage peilen 
binnen het N2000 al 

zijn 

opgezet. 
Of niet? 

3-4-2024 16:17:00 

ten 

gevolge van 

wateraanvoer 

(dus hoger peil) in 

N2000 

Feitelijk 
moet 

je 
de 

berekening 
nog 

uitvoeren 

waarbij 
wel in de 

omgeving, 
maar 

niet in N2000 

wordt 

uitgevoerd 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  

17-4-2024 15:58:00 

17-4-2024 15:58:00 

ff Dat is best veel 

(doelgat 
is 

0,47). 
Waarom is het hier dan 0? 

18-4-2024 16:2 

Maar wel 

op 

de 

grondwaterstanden. 
Hoe kan dat? 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  

  

    
  

Leg 
uit of 

wateraanvoer 

ook 

naar 

de N2000 

gebieden is gemodelleerd 

of 

alleen erbuiten. En 

als het ook 

naar 

N2000 

gebieden is aangevoerd, 

neem dan in de enclusies mee dat dat 

bijdraagt. 

‘aan 

vermindering 
kwel in 

N2000, 
wat zou 

gewenste 
effect kunnen zijn als in N2000 niet 

werd 

aangevoerd 

Ja wateraanvoer is 

mogelijk gemaakt 

in 

de hele af- en 
aanvoergebieden 

en 

dus 

‘ook 
binnen de Natura2000- 

deelgebieden. 
Voor 

het 
gele gebied 

is 

de 
waterdiepte verhoogd 

naar 20 cm 

wanneer 

deze 
lager 

was dan 

20cm, 
en 

dit 
geldt 

vooral aan de voet. Dit effect 

is 

terug 
te zien dat 

het effect. 

zie reactie 

hierboven, 

Dit 

komt onderandere 
door de 

legenda, 
maar 

ook 

doordat de peilen 

uitstijgen 
boven 

het drainageniveau, 

waardoor er wel een 
kwelverandering 

zichtbaar is maar alleen een kleine 

verandering 
de 

grondwaterstand. 
Als 

je 
de 

effecten 
bekijkt 

tot 1 

cm 

zie 

je 

wel 

de effecten 
daar 

optreden. 

Ja dat 
begrijp 

ik, dat komt omdat die 

kleuren van licht 

oranje wegvallen 

tegen 
de 

achtergrondtopo. 
Als 

je kijkt 

naar de 
afbeeldingen 

in de 

bijlage 

zie 

je een ander beeld. 

We 

hebben 
destijds 

deze 

tabelgemaakt 
toe alle bouwstenen 

alleen 
zijn doorgerekend 

als stationair. 

Dit hebben we niet 

aangeboden 
maar 

‘omdat we hem hadden 
gemaakt 

wil ik 

hem jullie 
niet onhouden. Maar 

misschien misstaat 

hij 
hier 

na 

de 

effecten van de 
niet-stationaire.   

sommen. 

zie 

opmerking 
hierboven. 

Effectenop 
verandering 

wateraanvoer 

en 

infiltratie 
getallen 

aangepast 
in de tabel 

(dat was 

NNN 

zijn 
niet 

meegenomen. 

Omdat 

de 

effecten van de 
bouwstenen vooral 

plaatsvinden 

rondom 

de N2000, 

wanneer 

je 

dit zou middelen 

voor de. 

NNN-gebied 
zouden de verschillen 

wegvallen 
in door het 

grote oppervlak 

waar 

geen 
verandering optreedt. 

Ik 

heb dat laatste 
nog toegevoegd 

aan 

het 

rapport 

Ik 

heb dit toegevoegd aan de uitleg 

De tabel heb 

ik naar 
de 

bijlage 
verplaatst. Kanttekening van 

Kolland 

en. 

wateraanvoer toegevoegd. 
En 

toegevoegd dat er meer 

wegzijging/minder 
kwel 

plaatsvindt 
door de infiltratie in 

natuugebieden. 

nog 
van 

de 

oude 
berekening). 

Wateraanvoer in N2000 

was 

dus niet de 

bedoeling! 
NB: Dit heb ik niet 

teruggelezen 

in 

het 

nieuwe 

rapport, 
want 

ik 

zat met 

dezelfde 
vragen 

bij 
het lezen. Zowel in de 

tekst, 
als in de 

bijlagen 
(tabel met 

berekende 

veranderingen per gebied). 
In de 

conclusies moet er 

wel 

wat over deze 

bouwsteen 

gezegd worden, 
dat dit niet 

goed 

is 

voor 

de waterkwaliteit 

in 

N2000, 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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es 

er 

zo 

so 

53 

55 

se 

waarom in 

dit 

scenario 

1 niet ook de standen 

in 

de 

natuurgebieden 
met 15 

em verlagen 
zoals in 

scenario 

2? 

waar 

het 

uiteindelijk 

gewoon 
te nat 

wordt 

en 

de kwel 

achterblijft 

RE jp dit moment wordt er veel kwel uit de zuid oost hoek van Kolland 

afgevoerd 
door forse kwel in 

(geanonimiseerd)

de sloot 

net na de stuw. Kunnen 

aanpassingen 
van de 

huidige inrichting 
en 

diepte ligging 
van afvoerende 

sloten 

de kwel 

in 

de 

natuurgebieden 
versterken? 

En/of natuurpeil 
uitbreiden met de 

westelijke 

RR 

sesso 

volgens mij 

wordt 

met 

de 

bufferzone 
op 

60 

cm en 

het vasthouden 

van water 

op 

de flank 

(in 
ieder 

(geanonimiseerd)

geval 

voor een 

deel} 
dit 

probleem opgelost. Klopt 
dat Sweco? 

Maar is de 

stijghoogte 
wel 

hoger, 
en is er daardoor wel een 

hogere grondwaterstand? 
Dus 

hogere 

GLG? 

8-4-2024 16:40:00 

recies. 

Graag 

wat 

meer verduidelijken. 
Dit komt wel 

erg 

vreemd 

over 

(geanonimiseerd)

Het 

is lastig 
te verklaren dat de GLG in Kolland 

en Overlangbroek 

wel 

5-10 

stijgt, maar 
dat de kwel 

inde 

zomer niet lijkt toe te nemen. 

Of 
heeft dat 

te 

maken 

met 

de 

opbouw van 

de 

legenda, 
dat de 

toename van 

de kwel niet zichtbaar 

1-4-2024 16:48:00 

onder 

goede uitleg 
is deze tabel slecht te 

interpreteren. 
Waarom is de doelrealisatie zo 

laag> 

Heeft dat 

met 

GLG, 
GVG of kwel te maken. 

dat 

een 

heel ander 

verhaal 

dan als GLG te 

laag is of 
kwel te 

weinig 

eze 

getallen geven weinig 
informatie. 

De doelrealisatie 

likt 
veel 

lager 
dan 

wat 

je 
ziet 

op 

de 

kaarten. 

Is het alleen 

te droog en te weinig kwel, of 
ook 

te nat (en 
daardoor 

meer 

wegzijging) 

8-4-2024 16:59:00 

e6ntbereikend. kwelflux in zomer en lente voldoet. 

Dits niet 

duidelijk 

18-4-2024 17:00:00 

aar moet deze 

dan 

aan voldoen, 
want 

volgens 

de kaarten is 

er een redelijk 
toename 

in 

het 

voorjaar 

Mogelijk is een 

kwelflux 

in 

de 

zomer 

ook voldoende zodat het 

grondwater 
gebufferd 

kan worden 

en 

deze 

in winter en 

voorjaar 
in de wortelzone 

aanwezig 
is 

(mengwater) 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Pagina 
sa Met 

opmerkingen 

MN 

«+ «202: «22000 

(geanonimiseerd)
Is dat 

positief of 
negatief 

Pagina 
58: Met 

opmerkingen 
B 

20-+-2024 12:00:00 

Dat 

lijkt me 
vreemd. 

Omdat 

je 

het 

waterpeil verlaagt 
in de 

natuur 

stijgt 

de GLG? 

(geanonimiseerd)

Otaearder temaken hebben metde hegee 

peen 
in de 

omging 

Pagina 
St Met 

opmerkdngen 

at 

1400 

(geanonimiseerd)

zijn? 

D 
Beschrijving 

EE: 

: 

afvoer opnemen in in de 

systeembeschrijving 
aanhet 

begin van 

dit 

rapport. 2) 
In de referentie 

is 

al 

uitgegaan van 

verbeterde interne 

inrichting 
in Kolland. Is het 

effect daarvan 

doorgerekend en vergeleken met 

de 

huidige 
situatie? Is dit al 

meegenomen 
in 

de 

referentie/autonome situatie waarmee we 

vergelijken? 
Geef in de conclusies aan dat 

interne 

maatregelen 
in Kolland en het 

ingesloten landbouwgebied nodig 
zijn 

m.b.t. de 

vermindering afvoer, en 

ook ten oosten 

van, 

Kolland het 

landbouwgebied een 

te 

laag peil 

vraagt 
van 

de 

kollandsloot, 
waardoor 

de 

afvoer 

aan 

de 

noord-oostzijde hoger is 

dan 

gewenst 

(geanonimiseerd)

Geef aan wat er 

precies gebeurt: kwel, 

grondwaterstand, periode 
in het 

jaar 
en in 

hoeverre dat het 

doelgat oplost. 

Geef een wat meer 

diepgaande analyse 
van het 

effect van de 
maatregelen op 

de 

gxg 
en 

kwel, 

mate waarin dit het 

doelgat oplost 
en als het 

bijv 
te nat 

is, wat 

je 

kan doen 

(detailontwatering) 
en 

wat dat betekent 

voor 

de kwaliteit 

van 

het 

grondwater (als 
het te nat 

Is en je voert oppervlakkig meer 
regenwater 

af, 

‘dan komt 

er juist 

meer 

grondwater in 

de 

wortelzone 

en 

dat 

draagt bij aan 

de 

buffering). 

Een 

interpretatie 
is 

nodig. Op 
dit moment is 

Kolland beter dan 

Overlangrboek-west, 
maar 

dat zie 

je nauwelijks terug 
in de 

getallen 
van de 

referentie 
WWN. Waardoor 

is 

de 

score in 

de 

referentie 

en sen 

1 

en 

2 

voor 

Kolland 

zo laag? 

Maak 

een kanttekening bij 
de betekenis 

van 

de 

tabel 

van 

WWN. We verwachten 

een 

advies 

waarbij 
Sweco 

ingaat op 

de 

effecten van 
het 

scenario en hoe dit uitwerkt op de abiotische 

randvoorwaarden voor de habitat 

(en beheer) 

typen. 

O) 
in het eerste scenario 

zijn 
de 

‘bouwstenen samengevoegd die 
los 

zijn 

doorgerkend. 

Toen de 

effecten van 

deze uitkomst niet 

groot genoeg 

bleken hebben we besloten die 
peilen, 

te 

verlagen. 
2) dit effect is niet 

doorgerekend. Reactie 

opmerking 

de 

afvoer 
wil 

je 
verlagen 

eil 

op 

te zetten. De 

hoogte 
van 

het 

peil bepaald 

hier het. 

drainageniveau. 

Door 

het 
opzetten 

van 

het peilin de bufferzone 
extensiveer 

je 

de afvoer, en inderdaad met het water 

vasthouden 
op 

de flank intensiveer 

je 

de 

kwelstroming. 

(geanonimiseerd)

1). 
2) 

ja 
Klopt, 

dat 

probeerde 

ik 

aan 

te 

geven 

ik 

heb 
de 

zinsopbouw gewijzigd. 

3) 
klopt 

inderdaad, dat 
moet 

Kolland 

zijn 

Opmerking van 

MM 

oeenomen 

in 

de rapportage bij 
de conclusie: 

(geanonimiseerd)

Door het hele 

rapport 
hebben we de effecten op de kwel 

‘en GLG/GVG 
opgenomen. 

  het 
voorjaar/zomer 

Uitleg toegevoegd aan het rapport, 
zie 

ook 
opmerking bij lijn 

53. 

Ik 

heb de 
tabel uit de 

bijlage 
toegevoegd aan 

het 

hoofdrapport, 
hierin staan 

de 

doelgaten 
en doelrealisaties 

apart 
benoemd. Door het hele 

rapport 
hebben we 

de effecten 
op 

de kwel in het 

voorjaar/zomer 
en GLG/GVG 

opgenomen. 

bewoording 
aangepast 

in 

rapportage 

Ik 

mis verwerking van punt bij 2) in 

de tekst 

(ookal is 

het 

niet doorgerkend, er is 

wel 

zicht 

op 

verschil 

van 

de 

peilen t.o.v. huidig) 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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72 

73 

za 

se 

El 

62 

eo 

Pagina 
59: Met 

opmerkingen 

| 

19-4-2024 12:12:00 

De 

vraag 

is 

wat 

het 

grootste 
effect heeft? Wel van belang 

voor 

de 

keuzes welke 

we moeten 

maken 

(geanonimiseerd)

Pagina 
59: Met 

opmerkingen 
19-4-2024 12:15:00 

Ook hier. Het 

blijft 
een vreemde 

opmerking 
dat wanneer het 

grondwater 

onder slootpeil zakt dat 

er 

dan 

geen verandering 
in kweiflux meer kan 

zijn. Mogelijk 
zakt het 

grondwater 

minder 

ver uit onder 

(geanonimiseerd)

stcotpel 

Pagina 
9: Met 

opmerkingen 

MNN 
+2: 

<21 

(geanonimiseerd)

Maar 

staat 

het 

grondwater 
wel 

hoger 
dan zonder 

maatregelen, 
hebben de 

maategelen een positief 

effect 

op een 

hogere/kortere 
GLG? 

Pagina 
61: Met 

opmerkingen 

PO 

7-+-2024 10:24:00 

Klopt 
dit? 118,6 

> 

13.7 

Pagina 
61: Met 

opmerkingen 
18-4-2024 15:16:00 

Inderdaad even dubbelchecken. De doelen van 

HOÙ 

In Kotland 

liggen lager. 
Niet toetsen 

op 
het 

habitattype, maar op 
de beheertypen hier. 

Pagina 
61: Met 

opmerkingen 

Algemeen bij 
de conclusies 

De kwel 

hoeft niet perse in 

het 

voorjaar 
aanwezig te zijn. 

Als het 

grondwater 
in de 

zomer 

wordt 

aangevuld 

met 

basische kwel dan is dat ook 

mogelijk 
voldoende. 

‘Te 

hoge voorjaarsgrondwaterstanden 
kunnen de doelrealisatie 

negatief 
beïnvloeden. 

Op 
zich is dat 

terecht, 
maar 

eenvoudig 
te 

verhelpen. 
Het is dan ook 

goed 
om te weten hoe doelrealisatie tot 

stand komt. 

Pagina 
61: Met 

opmerkingen 

Hoever zitten 

we 

daar dan 

vana 

Pagina 
61: Met 

opmerkingen 
17-4-2024 16:25:00 

Maar door de 

lage grodnwaterstand voldoet de hydrologie niet in 

de 

zomer 

Pagina 
61: Met 

opmerkingen 
17-4-2024 16:26:00 

Zijn 
de 

peilen 
in Kolland dan nog te 

hoog 

in 

scn 

2? 

Pagina 
61: Met 

opmerkingen 
19-4-2024 12:26:00 

Dan moet 

er 

toch wel de 

nodige 
kwe zijn. 

Tk 

zou det dan wat 

positiever 
willen beoordelen 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

19-4-2024 12:24:00 

19-4-2024 12:19:00 

| 

Pagina 
62: Met 

opmerkingen 
18-4-2024 15:19:00 

Is 

er een kaartje op 

te 

nemen 

op 
welke 

omtggende 
percelen er 

dan natschade 

zou 

komen? 

(geldt 

voor 

beide 

scenarios) 

Pagina 
62: Met 

opmerkinger| 
17-4-2024 16:27:00 

Is 

er een 

kaart 

(zie 
ook 

bij scr 

Pagina 
62: Met 

opmerkingen 

Graag 
meer 

duiding. 
Dit iste 

Pagina 
62: Met 

opmerkingen 

is 

er 

ook 
een 

voordeel 

van minder 

droogteschade 

Pagina 
62: Met 

opmerkingen 
19-4-2024 12:28:00 

Dat 

zou 

dus ten 

goede 
moeten komen 

aan 

de grondwatervoorraad. Wat betekend dat? 

Pagina 
62: Met 

opmerkingen 
19-4-2024 12:32:00 

Op 
basis 

van 

de 

werkelijke my; 

Pagina 
62: Met 

opmerkingen) 
17-4-2024 16:59:00 

Je neemt toch alle locaties met bebouwin 

gop 
die in de nieuwe situatie een 

ontwatering 
hebben 

minder 

dan 60 cm, niet alleen 

degenen 
die dat alleen in de referentiesituatie hebben? 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

17-4-2024 16:57:00 

19-4-2024 12:27:00 

   

datis 

voorafgaand 
aan 

de 

aanpassingen 

die 

nodig waren om 

het model 

geschikt 
te maken 

voor 

dit 

project 

neem 

ik 

aan. Graag 
daar ook 

een opmerking over 

toevoegen, 

anders kan deze zin 

wat 

vreemd 

opgevat 

worden 

(bijlage) 
Klopt 

het dat 

Overlangbroek 
in het 

geheel 
geen 

kwel 

ontvangt 
uit de Lek? 

Als dat 

zo is 

moeten 

we 

dat 

duidelijk 
melden. Dat 

heeft mogelijk 
ook 

consequenties voor 

de 

wenselijke maatregelen, 

bijlage) Zijn 
in Kolland 

niet 

alle 

percelen meegenomen 

in de 

aanpassing winterpeil? 

(wilage) 
Kunnen er verschilkaarten 

gemaakt 
worden van de 

opbrengsterving? 

de 
afbeeldingen 

zijn 
geven 

de 

effecten 

1) dubbel gecheckt 

en 

staat 

goed. 

Binnen alle Natura 
2000-deelgebieden 

is 

getoetst op 
HO1EOC 43Aa5. Daarom 

Iser toen ook een 

splitsing gemaakt 

tussen 

deze 
gebieden 

binnen 

Kolland 

‘en 

Overlangbroek. 
2) inderdaad, 

toevoegd 
aan rapport. 3) 

tabel uit de 

bijlage 
toegevoegd aan 

het 

hoofdrapport. 
4) inderdaad 

als de kwel 

niet in de 

wortelzone komt 
vervalt 

deze. 5) het 

gaat 
hier slechts om een, 

aantal centimeters dus dat 

is 

niet het 

geval 

  

Ja inderdaad, alle locaties van 
bouwing 

zijn 
opgenomen, 

locaties slaat hier 
op 

plaatsen 

in het 

veld, en 

niet 

op 

de 

bebouwingen. 

- 

Op basis van AHN4, 

maar 

de 

modeluitkomsten zijn van 

25225 

en 

die zie 

je 
ook 

terug. 

na alle aanpassingen aan het model 

door toevoegingen van 

nieuwe. 

kennis/validatie/kalibratie, 
is 

het 

model beoordeeld als voldoende voor 

Extra 

uitleg 
toegevoegd over het 

mogelijke 
effect van een 

peilverlaging 

(vergelijking 
tussen 

bouwstenen 

en 

kansrijke 
scenario 

gemaakt). nog 
extra 

toegevoegd 
aan 

het 

rapport 
dat 

de 

afbeeldingen 
met de effecten zijn t.o.v. het 

referentiemodel. 
- 

opmerking 
van kwel 

is hier 

inderdaad 
ook 

aangepast. 

  

Ik 

heb 
de tabel uit de 

bijlage 
toegevoegd aan 

het 

hoofdrapport, 

hierin 

staan 

de 

doelgaten 
en doelrealisaties 

apart 
benoemd. Door het hele 

rapport 
hebben we 

de effecten 
op 

de kwel in het 
voorjaar/zomer 

en GLG/GVG 
opgenomen. 

verwijzing 
naar 

bijlage 
18 

toegevoegd 
waar de 

afbeeldingen 
van de nat en 

droogteschade 
zijn 

opgenomen. 
Voordeel van 

minder 

droogteschade 

is 

dat je 

dit kan wegstrepen tegen de meer aan 

natschade. 

Verde 
is 

de totale 

‘opbrengstderving 
groter. 

de berekeningen van de dijkversterking dit heb ik toegevoegd voor de duidleijkheid aan deze zin. 

Overlangbroek 

ontvangt 
ook water 

van 

de Lek 

Ja dat 

klopt, in overleg 
hebben 

we 

afgesproken om 
het alleen binnen de 

“HOLEOc* 

te houden, 
omdat 

we 

anders 

het hele 

grote 
peilvak 

- 

waar 

de 

landbouwgebieden 
binnen Kolland 

onder vallen 

- 

ook zouden 

verlagen. 

Die 

zijn toegevoegd 
aan het 

rapport 

waar 

zie ik dat dan 

terug? 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Ja dat klopt inderdaad 
, 
omdat de kwel dit is tevens benoemd in deze bijlage. 

niet voldoet voor Overlangbroek 
west. 

In het begin van het project was nog 

niet de splitsing gemaakt binnen de 

verschillende deelgebieden. Omdat de 

doelrealisatie alleen niet zo veel zegt 

zijn ook de grafieken opgenomen van 

de GLG , GVG en kwel. Deze geven 

inzicht in de afwijking van de 

doelrealisatie. 

(bijlage) de doelrealisatie is 0% voor heel Overlangbroek? 

14 van 479 



Hydrologisch 
herstel 

Kromme 
Rijnstreek 

Inzicht in de effecten van de 

maatregelen op 

Kolland en 

Overlangbroek 
en de 

NNN-gebieden 

  

© 

SWECO 2 

commented de titel stelt 
nu 

dat 

er is 
gegeken 

naar het effect van de 
maatregelen 

op 
zowel Natura 2000 als 

NNN, 

maar 
de details 

van het uitwerken van die effecten verschilt 

behoorlijk 

tussen 
de 

twee. 
Dat 

schept 
de 

verkeerde 
verwachtingen 

voor een lezer. 
Bij 

Natura 2000 wordt de 
ecologische vertaalslag 

gemaakt 
wat de 

hydrologische aanpassingen 

betekenen 
voor 

de natuur 

(instandhoudingsdoelen, etc), 

maar 
dat wordt niet 

voor 
NNN 

(Enigszins 

voor 
de 

rest 
in 

kolland) 
in 

het 
Krommerijngebied. 

Daar 
staat 

allleen dat het 

misschien 
natter 

wordt, 

maar 
niet 

wat 
die 

vernatting 
betekent 

voor 
de bestaande 

natuur. 

Dat moet 
namelijk 

nog 

in een 
vervolgonderzoek 

worden onderzocht. 

(geanonimiseerd)
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1 Inleiding 

1. 1 Aanleiding 

De Kromme Rijnstreek is 
een 

waardevol cultuurlandschap dat gekenmerkt wordt door 
een 

mix van bos en open gebieden , landgoederen en agrarische bedrijven. Om dit landschap in 

stand te houden is het van belang dat het water- en bodemsysteem is afgestemd op het 

gebruik. 

Er zijn inspanningen geleverd om droogte tegen te gaan en de natte natuur te herstellen. 

Toch zijn in sommige Natura 2000- 
en 

NNN-gebieden de omstandigheden 
nog 

suboptimaal. 

Dit blijkt bijvoorbeeld uit 
een 

Natuurdoelanalyse uit 2023 
voor 

hetde Natura 2000-gebieden 

Kolland en Overlangbroek. Uit deze analyse blijkt dat het hydrologisch systeem niet optimaal 

functioneert: 
, zoals is de kwelstroom 

vanaf 
de Utrechtse Heuvelrug ontoereikend en is er 

sprake 
van 

wegzijging 
van 

het grondwater 
naar 

het omliggend agrarische gebied. De 

Ecologische Autoriteit adviseert dan ook 
om 

direct maatregelen te treffen 
om 

het 

hydrologische systeem op orde te brengen. 

Om deze gebieden te behouden en te herstellen zijn aanvullende maatregelen nodig. Het 

Utrechts Programma Landelijk Gebied (UPLG) vraagt om inzicht in de noodzakelijke 

maatregelen 
voor een 

robuust 
watersysteem 

dat aansluit bij natuurdoelen 
en 

andere functies 

in het gebied. 

1. 2 Doelstelling 

Dit project heeft de volgende doelstellingen: 

 Het in beeld brengen 
van 

de mogelijkheden binnen het Kromme Rijn-gebied 
voor 

de 

optimalisatie 
van 

de grondwaterstand/kwelsituatie in de gebieden met 

grondwaterafhankelijke natuur. 

 Het krijgen van Iinzicht krijgen in de effecten van de hydrologische maatregelen die 

genomen kunnen worden om te voldoen aan de hydrologische randvoorwaarden 

van 
de natuur. 

 Het krijgen 
van 

Iinzicht krijgen in de effecten 
van 

deze maatregelen 
op 

andere 

functies zoals het agrarisch gebruiklandbouw , de bebouwing en infrastructuur. 

Dit onderzoek heeft de focusricht zich met name op de Natura 2000-deelgebieden Kolland , 

Oud Kolland (west 
en 

oost) 
en 

Overlangbroek. Daarnaast wordt de impact 
van 

maatregelen 

op 
de natuurwaarden in de NNN-gebieden beschouwd. 
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2 Werkwijze 

De opzet 
van 

de studie is als volgt: 

 Eerst is de waterhuishouding beoordeeld in de Natura 2000-deelgebieden. Dat is 

gedaan voor de huidige situatie (=referentie situatie) en voor de autonome situatie 

(zie hoofdstuk 3). Daardoor wordt duidelijk waar het watersysteem te kort schiet voor 

het in standhouden 
van 

de Natura 2000-doelstellingen. De toetsing 
van 

de 

natuurdoelen is uitgevoerd met de Waterwijzer Natuur , waarbij de toetsingscriteria 

zijn gelijkgesteld 
aan 

de toetsingscriteria 
van 

de studie ‘PAS verdrogingsonderzoek: 

Natura 2000-gebieden Kolland & Overlangbroek en 'Binnenveld’ (Witteveen en Bos , 

2023). 

 Daarna zijn met 
een 

grondwatermodel de effecten berekend 
van een 

aantal 

hydrologische maatregelen (bouwstenen , hoofdstuk 4). Deze bouwstenen hebben 

die naar verwachting een positief effect hebben op de waterhuishouding van de 

Natura 2000-gebieden , zie hoofdstuk 4). Achtergrondinformatie over het 

grondwatermodel vindt 
u 

inde modelbouw is 
opgenomen 

in Bijlage 5 . 

 Deze bouwstenen zijn daarna gecombineerd in ‘kansrijke scenario’s’ (hoofdstuk 5). 

Ook deze kansrijke scenario’s zijn met het grondwatermodel doorgerekend en 

getoetst met de Waterwijzer Natuur. Tevens zijn , op basis van de modelresultaten , 

de effecten 
op 

omliggende belangen in beeld gebracht (landbouw , 

bebouwing/infrastructuur 
en 

afvoer(?)). De effecten 
voor 

de landbouw zijn bepaald 

met de Waterwijzer Landbouw. 

De toetsing van de natuurdoelen is uitgevoerd met de Waterwijzer Natuur. oOp basis van de 

modelresultaten 
geeft 

inzicht in de mate van zijn daarmee de doelrealisatie en de 

‘doelgaten’. bepaald. De doelrealisatie is 
een 

percentage dat aangeeft in hoeverre de 

optimale omstandigheden 
van 

het 
opgegeven 

habitattype worden behaald. Het doelgat geeft 

weer hoeveel een waarde afwijkt van de optimale waarde. 

De studie is uitgevoerd in samenwerking met de projectgroep. In deze projectgroep zijn de 

volgende partijen vertegenwoordigd: 

 Provincie Utrecht 

  Staatsbosbeheer 

 HDSR 

 Landgoed Kolland N. V. 
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3 Beoordeling van de waterhuishouding voor 

natuurwaarden 

3. 1 Aangewezen natuurgebieden 

In het projectgebied 
van 

de Kromme Rijnstreek liggen de Natura 2000-deelgebieden 

Overlangbroek , Oud-Kolland en Kolland , Rijntakken. Daarnaast bevindt zich in dit gebied 

een deel van het Natuurnetwerk Nederland 
(NNN 

, zie Figuur 3-1 en Figuur 
3-2). 

De Natura 2000-gebieden zijn onderdeel van een Europees netwerk van beschermde 

natuurgebieden. Hiervoor gelden Europese instandhoudingsregels. De NNN-gebieden zijn 

onderdeel 
van een 

bestaand 
en een 

nieuw 
aan 

te leggen netwerk 
van 

natuurgebieden 

binnen Nederland. Op deze locaties heeft de natuur voorrang. Dit helpt voorkomen dat 

planten en dieren in geïsoleerde gebieden uitsterven. 

Figuur 3-1 Ligging Natura 2000- en NNN-gebieden. 
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Figuur 3-2 Ligging Natura 2000-deelgebieden Overlangbroek , Oud Kolland en Kolland binnen het projectgebied. 

3. 1. 1 NNN-gebieden 

Het Natuurnetwerk Nederland (voorheen bekend als de Ecologische Hoofdstructuur) is een 

netwerk van bestaande en toekomstige natuurgebieden in Nederland. Het netwerk is 

bedoeld 
om 

de biodiversiteit te behouden 
en 

te versterken door het creëren 
van 

ecologische 

verbindingen. Het verbeteren 
van 

de natuur zoals in de Kromme Rijnstreek kan bijdragen 

aan het verbinden van geïsoleerde natuurgebieden , watDit is essentieel is voor het behoud 

van soorten , en o. a. door het mogelijk maken van migratie en genetische uitwisseling. 

Het Natuurnetwerk Nederland is opgedeeld in verschillende beheertypen. Beheertypen zijn 

categorieën die verschillende typen natuur en landschappen vertegenwoordigen met elk hun 

eigen specifieke beheerdoelen en -maatregelen. 

Elk beheertype heeft zijn eigen beheerregime dat is afgestemd 
op 

de kenmerken 
van 

de 

betreffende natuur , zoals de soort vegetatie , de aanwezige diersoorten , de 

bodemgesteldheid , het waterbeheer en andere ecologische factoren. Het beheer kan zich 

richten op het behoud en herstel van bestaande natuurwaarden , maar kan ook gericht zijn 

op 
de ontwikkeling 

van 
nieuwe natuur. 

De beheertypen binnen het NNN-gebied zijn opgenomen in Bijlage 1 De beheertypen binnen 

de Kromme Rijnstreek bestaan voornamelijk uit graslanden en bosgebieden. 

3. 1. 2 Natura 2000-gebieden 

Natura 2000 is een netwerk van beschermde natuurgebieden binnen de Europese Unie. Het 

is opgericht 
op 

basis 
van twee 

Europese richtlijnen: de Vogelrichtlijn (1979) 
en 

de 

Habitatrichtlijn (1992). Het doel 
van 

Natura 2000 is 
om 

de meest bedreigde soorten 
en 

habitats in Europa te beschermen en te behouden voor de toekomst. 
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De Natura 2000-gebieden beschermen habitattypen die samen de biodiversiteit waarborgen. 

Een habitattype is een type ecosysteem op het land of in het water met kenmerkende 

eigenschappen. Er zijn meer dan 
200 

habitattypen 
geïdentificeerd. 

Het habitattype binnen het N2000-gebied Kolland 
& Overlangbroek 

is 
‘Vochtige 

Alluviale 

bossen 
– 
beek begeleidende bossen’ (H91E0_C) met het bostype ‘Vogelkers-essenbos’ (zie 

Figuur 3-3). 

Figuur 3-3 Habitattypen binnen de Natura 2000-gebieden. 

Dit habitattype omvat bossen die groeien 
op 

beek- of rivierafzettingen (van het alluvium of 

alluviaal) en die direct of indirect onder invloed staan van beek- of rivierwater. Vochtige 

bossen drogen in de zomer sterk uit , maar hebben in de winter hoge grondwaterstanden. In 

de loop 
van 

de tijd heeft zich in laagtes 
en 

beekdalen 
en op 

slecht doorlatende leemgronden 

over 
grote oppervlakten 

een 
dikke humusrijke 

en 
basenrijke bosbodem ontwikkeld , die ook 

in droge perioden voor een goede vochtvoorziening zorgt (Burg et al. , 2016). 

Knelpunten 

Het gebied is onderdeel 
van een 

kleinschalig cultuurlandschap 
waar 

agrarische percelen in 

mozaïek met essenhakhoutbossen voorkomen. Er is een scherpe scheiding tussen de 

functies 
natuur en landbouw doordat de Natura 2000-gebieden Kolland en 

Overlangbroek 

direct 
grenzen aan 

agrarische percelen. Deze landbouwgebieden hebben 
een 

relatief laag 

peil in vergelijking met de natuurgebieden. 

Voor het Natura 2000-gebied worden de volgende knelpunten omschreven in de 

Natuurdoelanalyse Natura 2000 Kolland en Overlangbroek (Royal HaskoningDHV , 2023): 

 de toevoer van grondwater vanaf de Utrechtse Heuvelrug is onvoldoende om een 

gunstige kwelstroom 
te genereren 

in Kolland 
en 

Overlangbroek; 

 er vindt wegzijging 
van 

grondwater plaats vanuit het Natura 2000-gebied 
naar 

het 

omliggende agrarisch gebied; 

 omliggende agrarische gebieden vangen kwel af door de relatief lage peilen in deze 

gebieden , wat nadelig is voor de kwel in de Natura 
2000-gebieden. 
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 de basenrijke rivierkwel uit Nederrijn neemt in de toekomst naar verwachting af 

omdat de rivier steeds meer een regenrivier karakter krijgt en de invloed van 

smeltwater op het 
afvoerregime afneemt. 

 De stuwing 
van 

de Rijn midden 60er jaren maakte dat de drainerende werking 
van 

de rivier in de 
zomer 

verdween. Door het hoge peil is 
er nu 

sprake 
van een 

continue 

(zomer en winter) kwelstroom vanuit de Rijn. Door de stuwing nam ook de frequentie 

af 
van de winterse hoogwaters met kwelpieken op Kolland. 

In de huidige situatie wordt veel kwel uit de zuidoosthoek 
van 

Kolland afgevoerd 
naar 

de 

sloot net 
na 

de stuw. Dit wordt veroorzaakt door de relatief lage landbouwpeilen in de 

omgeving. 

Essentaksterfte zorgt 
voor een 

sterke lichttoetreding , waardoor 
een 

sterke verruiging 

optreedt. Die leidt in de zomer tot een verhoogde verdamping en verdroging. Herstel door 

herbeplanting met rijkstrooiselsoorten 
(kalkpompwerking) 

zal dit 
effect 

op termijn 
(5-10 jaar) 

wegnemen. 

De verminderde kwelaanvoer/toegenomen wegzijging leidt tot 
een 

verstoring 
van 

de 

mineralenkringloop 
en 

het microklimaat , 
waar 

specifieke soorten 
van 

afhankelijk zijn. Dit leidt 

tot een blijvende verruiging en onwenselijke uitdroging van het kwelafhankelijke habitat. 

Naast wegzijging naar de directe omgeving is de toevoer van grondwater vanaf de Utrechtse 

Heuvelrug in de afgelopen jaren ook verminderdt. Dit is versterkt door een aantal droge 

zomers en 
de onttrekkingen 

van 
grondwater 

voor 
de landbouw. 

Om 
de doelen voor het Natura 

2000-gebied 
te halen , moet het bodem- en watersysteem 

geschikt zijn 
voor 

het habitattype H91E0C. Hierbij spelen de abiotische omgevingsfactoren 

een 
grote rol. Deze abiotische omgevingsfactoren moeten 

aan 
specifieke randvoorwaarden 

voldoen. Het habitattype zit tussen nat en droog in , waarbij de vochtige bossen in de zomer 

zelden sterk uitdrogen en ook niet langdurig nat kunnen zijn. Verder vormt een ontwikkelde 

dikke humusrijke 
en 

basenrijke bodem de basis 
van een 

vochtig bos (Burg et al. , 2016). 

Algemene hydrologische randvoorwaarden 

De ecologische randvoorwaarden van het gebied worden onderverdeeld in zuurgraad , 

voedselrijkdom , vochttoestand 
en 

landschapsecologische 
processen. 

Voor dit habitattype gelden optimale pH-H20 waarden tussen 45 , 
en 

75 , , 
een 

optimale 

voedselrijkdom die varieert 
van 

licht tot matig voedselrijk 
en 

optimale vochtklassen die 

worden omschreven als vochtig , zeer vochtig , nat , zeer nat en ’s winters inunderend. Hierbij 

geldt dat in het algemeen de gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand varieert van 20 cm 

boven maaiveld 
tot 

40 
cm 

beneden maaiveld bij 
een 

droogtestress 
van 

minder dan 14 

dagen. Matig droge bodems (GVG > 40 
cm –mv; 

droogtestress 14-32 dagen) zijn 

suboptimaal (zie Tabel 3-1) (Beije et al. , 2014). Deze hydrologische randvoorwaarden zijn 

algemeen bepaald voor het habitattype H91E0C. De hydrologische randvoorwaarden die zijn 

aangehouden bij dit project zijn 
opgenomen 

in Bijlage 10. , hierin zij dDeze randvoorwaarden 

gespecificeerd naar de lokale omstandigheden en aangepast naar de enigszinshebben 

betrekking op de drogere hydrologische randvoorwaarden van de vogelkers-essenbos. 

Tabel 3-1 Algemene abiotische randvoorwaarden van het habitattype H91E0C. 

Parameters Randvoorwaarden 

optimaal 

Randvoorwaarden 

matig 
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GVG 20 cm +mv-40 cm—mv 

| 

240 

cm — mv 

  

  

Droogtestress 

< 
14 

dagen 
14 

— 

32 

dagen 

pH (zuurgraad) 
4,5-7,5 4,0-—4,5of>7,5 

      

Een 
te 

lage grondwaterstand 
kan 

zorgen 
voor 

verdroging 
binnen het 

habitattype. 
Verder zal 

verzuring optreden 
wanneer 

de wortelzone buiten de invloedsfeer 
van 

het 

grondwater 
komt 

te 

liggen. 
Hierdoor treedt 

geleidelijke basenuitspoeling op 

waardoor de 

zuurgraad 
kan dalen. 

in een verder stadium zal in 

drogere 
bossen meer 

strooiselophoping plaatsvinden. 
Deze 

strooiselophoping 
wordt 

afgebroken 
door schimmels 

en 

zorgt 
weer voor 

verdere 

verzuring. 

Hierbij 
zullen vochtminnende 

soorten 
zoals 

Kruipend zenegroen, Speenkruid 
en 

Echte 

valeriaan afnemen 
en 

stikstofminnende soorten zoals Grote 
brandnetel, 

Hennepnetel 
en 

Vogelmuur tegelijkertijd 
toenemen 

(Beije 
et 

al, 
2014). 

  
  

In het 

gebied 
komt een combinatie van zand en klei 

voor, 
een soort 

zavel, 
gelegen 

op 
een 

stroomrug. Volgens 
het BRO-loket classificeert de bodem als kalkloze 

poldervaaggrond. 
Dit 

heeft 
een 

lager 
vochthoudend 

vermogen 

dan 
zware klei, maar 

heeft de 

gunstige eigenschap 

dat het beter kwelwater doorlaat . 

Het eventueel binnenlaten 
van 

regenwater 
uit de 

omgeving 
of onvoldoende afvoeren in natte 

perioden 
kan 

zorgen-voorleiden 
tot het 

wegdrukken 
van 

de 

gewenste basenrijke 
kwelstroom 

naar de wortelzone. Het is daarom 

Bbelangrijk 
is-daarom-dat het 

peil 
van het 

regionale 

grondwatersysteem; 
in de winter voldoende 

hoog 
is, 

zodat de 

kwelstroming 
niet 

te 
veel 

verstoord wordt 

(Beije 
et al., 

2014). Omdat-dDe neerslag 
moet 

oppervlakkig wordent 

afgevoerd 
als en-de 

grondwaterstand ondieper 
aan 

het maaiveld 

staat. Met andere woorden; 
  

  

de 

oppervlaktewaterstanden 
moeten zich onder de 

stijghoogte 
bevinden). 

  

Gebied 

specifieke hydrologische 
randvoorwaarden 

(bijlage 10) 

In 2023 is onderzoek 

gedaan 
naar 

de 

grondwaterkwaliteit 
en 

-kwantiteit binnen de 

specifieke 

Natura 

2000-gebieden 
Kolland & 

Overlangbroek 
en 

Binnenveld 

(Witteveen 

+ 

Bos, 
2023). 

Uit 

dit onderzoek komen 

hydrologische 
randvoorwaarden naar voren. Deze uitkomsten 

zijn 

nauwkeuriger-relevanter 
dan 

de 
bovenstaande 

algemene 
criteria omdat ze 

gebaseerd 
zijn 

op 

dit 

een-specifieke gebied. 

-specifiek-onderzoek-isterwijl-de-randvoorwaarden-voor-het 

habitattype-op-landelijke schaal zijn toegelicht. 

  

3.2 
Uitgangspunten toetsing 

natuurdoelen 

Voor de natuurtoets wordt de 

waterhuishouding vergeleken 
met de 

hydrologische 

randvoorwaarden 
van 

de habitat- of 

beheertypen. 
De 

hydrologische 
randvoorwaarden 

zijn 

als criteria 

opgenomen 
waaraan 

de 

Waterwijzer 
Natuur 

toetst. 
Deze randvoorwaarden 

zijn 

afgestemd op 

het onderzoek 
van 

‘PAS 

verdrogingsonderzoek: 
Natura 

2000-gebieden 

Kolland & 

Overlangbroek 
en 

Binnenveld 

(Witteveen 

+ 

Bos, 
2023)’ (zie paragraaf 3.1). 

De 

volgende uitgangpunten zijn hierbij gehanteerd: 

ä Voor het 

habitattype 
H91EOC 

en 
HOO0O wordt H91EOC 43Aa5 

gehanteerd. 

  

1 

Landschappen 
in delen 

       

  

   

(geanonimiseerd)   Commented 
op 

zich is dat toch 

ongunstig 
vof 

eld? 

Volgens mij 

wordt hier bedoeld dat 

regenwaterlenzen 
moeten 

worden 

afgevoerd 
via 

oppervlakkige drainage. 

Maar 

je 
hebt 

gelijk, peilen 
in de 

watergangen 

moeten 
niet 

zo 
hoog 

staan 
dat het 

regenwater 

niet kan afstromen. 
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ä Voor de 

overige percelen 
met 

natuurbeheertypen 
N14.03, 

N16.04 en N17.06 

zijn 

vegetatietypen 
43Aa5 

en 
43Ab1 

gecombineerd. 
Hiervoor wordt de 

optimale 
situatie 

als 

strengste getoetst. 

Dit omdat zowel 

vochtige 
als 

drogere 
typen 

voorkomen in het 

gebied 
en 

het 

belangrijk 
is dat 

bijvoorbeeld 
de eikenbossen niet te nat worden. 

m Voor de 

overige 
randvoorwaarden 

zijn de 

standaard randvoorwaarden van 

de 

Waterwijzer 
Natuur 

gehanteerd. 

De 

aangepaste 

waarden 
voor 

het 

toetsingscriteria 
voor 

het 

habitattype 
H91EO0C 

en 

beheertypen 
N14.03, 

N16.04 
en 

N17.06 

zijn opgenomen 
in 

Bijlage 
10 . 

3.3 _Referentiesituatie 

3.3.1 

Invulling 
referentiesituatie 

Voor het behalen van de natuurdoelen zal de 

waterhuishouding 
moeten worden 

aangepast. 

Hiervoor worden in dit onderzoek verschillende bouwstenen 

opgesteld. 
De referentiesituatie 

is de situatie 
waarmee 

de effecten 
van 

bouwstenen worden 

vergeleken. 
In de referentie is al 

uitgegaan 
van 

verbeterde interne 

inrichting 
in Kolland. 

  

  

   
(geanonimiseerd)Commented 

a 

Dat 

blijft jammer 
en 

iets 
om 

goed 
in 

gedachten 
te 
houden. 

Mogelijk 
kan in 

een 

vervolg 
de 

huidige 
situatie wel worden 

doorgerekend 
  

  

    

   

   

    

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

ja 

jammer 
dat 

je 
zo 

geen 
  

Commented 

huidige 
situatie 

he 

mented 

mr 

Misschien kan 

het 
doorrekenen, 

zodat 
we 

zelf het 

verschilplaatje 
wel kunnen maken? | 

(geanonimiseerd)
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Figuur 3-4 Winterpeilen (ten opzichte van?) (boven) en zomerpeilen (onder) referentiemodel. 

3. 3. 2 Toetsing natuurdoelen 

Op verschillende punten binnen de Natura 2000-deelgebieden zijn de hydrologische 

condities in de referentie situatie getoetst 
aan 

de Natura 2000-doelstellingen (zie Figuur 3-5). 

Zo geldt er voorVoor ‘Overlangbroek West’ geldt de uitbreidingsdoelstelling om het ook te 

laten 
kwalificeren 

als 
‘H91E0C’. 
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     | 

© 
Duurlijnen 

locaties 

  

| 

ON 
|L] Overlangbroek 

West 

LL] Overlangbroek 
oost 

jm) 
Oud-KollandWest   

rd 

|L] Kolland Habitattype H91EOC 

\[] 
Koltand geen 

Habitattype 

HOOOO 

  

Figuur 
3-5 Locaties 

voor toetsing 
van de 

natuurdoelen |   

De totale doelrealisatie in de referentiesituatie is 

opgenomen 

in 

Figuur 
3-6. De totale 

doelrealisatie is 
een 

uitkomst 
van 

de 

afzonderlijke 
doelrealisaties 

GLG, GVG, 
kwel 

en 

droogtestress. 
Deze afzonderlijke doelrealisaties zijn 

-en-is-opgenomen 
in Tabel 3-2. 

Bijlage 

10 beschrijft 

{zie-voorachtergrondinformatie-de 
manier 

waarop 
deze doelrealisaties worden 

bepaald-Bijtage-40-…)- 

Het 

achtergronddocument 
met 

analyses 
en uitkomsten is 

opgenomen 
in 

Bijlage 
15 . 

  

  

Commented 

me 

Voorstel: 
geeft 

in 
de tekst 

aan 
hoe de peilvakken 

lopen, 
en 

dat de 
zones te 

(geanonimiseerd)

maken hebben 
met 

maaiveldhoogte. 
  

  

Commented 
: 

Overlangbroek 
in 2 

(3) 

deelgebieden splitsen volgens 
deze 

grenzen 
is 

logisch. 
Maar heb wel 

in 

je 
achterhoofd dat de 

grenzen 
van 

de 3 
peilvakken 

waarin 

Overlangbroek 
is verdeeld hiervan 

afwijken. 

(geanonimiseerd)

  

  

  

    

Doelrealisatie 

totaal (%) 

| 
Mm 

o-1o 

| 

En 
10- 

Ag: BEER 

US 

… 

  
  

  

[Commented 

mr 

Zou 
figuur 

met 
GVG, GLG 

en kwel 
in 

referentie 
hierbij 

van 
toegevoegde 

(geanonimiseerd)

waarde 
zijn? 

Nu 
is er veel 

bruin, 
en kunnen we 

niet 
zien 

of 
het 

te nat 
of 

te 

droog 
is. 

  

  
  

Figuur 
3-6 Doelrealisatie 

totaal, 
referentiesituatie. 

Tabel 3-2 Overzicht uitkomsten WWN 
voor 

referentiesituatie 
(voor 

het 
doelgat geldt: positieve 

waarden is 
te droog, 

negatieve 
waarden is te nat. Voor het 

doelgat 
kwel 

geldt: positieve 
waarde is te 

weinig 
kwel. 

Bij 
een kwel van 0.25 

mm/dag 
is het 

doelgat 
O 
mm/dag). 

  

Overlang- Overlang- 

Oud- Oud- 

Kolland 

Kolland 

broek West broek Oost Kolland Kolland 
geen habitattype 

West Oost habitattype 
H91E0C 

(HO000) 

Doelgat 
GVG 

(cm) 
6.2 -2.3 -2.1 -2.1 -2.2 -1.3 
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“Doelgat 

GLG 
(cm) 

46.9 12.3 18.2 10.7 5.4 144 

Doelgat 
Kwel 

(mm/d) 0.34 _0.01 
0.00 ___0.05 0.43 0.27_ 

(Commented eens ) 

Doelrealisatie 

66.7 97.0 93.6 94.0 99.4 95.3 

[Commented : Wat wil 

je 
hierover 

droogtestress (%) 

opnemen 

in 
de 

tekst? 

Doelrealisatie GLG 
(%) 

9.2 43.4 27.2 41.5 56.5 39.3 

Be 

Commented 

MBE 

gemiddelde 
kwel. Dat 

zegt 

Doelrealisatie GVG 
(%) 

71.0 82.8 86.3 74.3 82.4 75.8 

dus niet 
med 

Doelrealisatie Kwel 
(%) 

5.7 84.8 100.0 81.0 16.7 24.4 

Doelrealisatie Totaal 
(%) 

1.7 27.9 20.2 20.6 3.4 8.7 

GVG 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Het 

doelgat 
GVG is 

gemiddeld per 

Natura 

2000-deelgebied bepaald (zie 
Tabel 

3-2). 
Hierin 

wordt 

duidelijk 
dat 

Overlangbroek west, 
waar 

het maaiveld 

hoger ligt, gemiddeld 
ca. 

6 
cm te 

droog 
is. De andere 

gebieden zijn juist gemiddeld 
enkele centimeters te nat. 

Een te 

lage 
GVG kan 

zorgen 
voor 

het 

verdwijnen 
van 

vochtminnende soorten 
en 

leiden tot 

verzuring. 
De mate waarin dit 

optreedt 
is 

afhankelijke 
van de 

specifieke 

bodemomstandigheden. 
Met een 

dergelijk doelgat 
zullen de 

omstandigheden 
voor 

vochtige 

alluviale bossen 

optimaal 
tot 

suboptimaal zijn. 
In dit 

geval 
zou een 

overgangssituatie 
kunnen 

ontstaan 
naar 

drogere vegetaties, 
waardoor het 

gewenste habitattype 
afneemt in 

kwaliteit. 
In 

Overlangbroek 
West bevindt zich dan ook 

geen 

kwalificerend 

habitattype. Dit-hangtechter 

Een te 

hoge 
GVG leidt in de 

berekeningen 
van de 

Waterwijzer 
Natuur tot een 

lagere 

doelrealisatie. In 
de 

praktijk 
is 

dit 

geen knelpunt 
Watiomdat 

n-werkelijkheid-niet 
zo-hoeftte 

zijn-omdateen 
te 

hoge 
GVG 

met 
detailontwatering 

relatief 

eenvoudig 
kan-voorkomen-met 

maatregelen-in-hetveld-kan 
worden 

vermedenals-detailontwatering. 

  

  

  

GLG 

Tabel 3-2 
toont 

dat de GLG 
in 

alle 

gebieden gemiddeld 
te 

droog is.zijn-voor-de-optimale 

omstandigheden-van-de-GLG- Overlangbroek 
west heeft 

een 
opvallend groot 

GLG 

doelgat: 

in-de-GLG-en-is-gemiddeld-47 cm-te-droog. 
Deze 

afwijking 
valt buiten de 

suboptimale range, 

waardoor het 

habitattype 
hier 

moeilijk 
zal ontwikkelen. De andere 

gebieden 
vallen binnen de 

suboptimale range 
en 

dit zal leiden 
tot een 

afname 
van 

kwaliteit 
wanneer 

de kwel niet 
tot 

in 

de wortelzones reikt. Dit kan leiden 
tot 

verzuring 
en 

vermesting. 
In deze situatie kunnen 

uitgesproken moerasplanten verdwijnen 
zoals 

fluitenkruid, 
speenkruid, pinksterbloem 

en 

(plaatselijk) 
bosanemoon en ruwe smele. 

Kwelflux 

In 

Overlangbroek, 
Kolland en een deel van deels-in-Oud-Kolland is de kwelflux in het 

voorjaar 
onvoldoende 

(zie Bijlage 
6 

). 
In de 

zomer 
lijkt 

de kwelflux voldoende in alle 

natuurgebieden, 
met 

uitzondering 
van 

Overlangbroek 
west. Maar een-voldoende-kwelflux 

iskan 
alleen toereikend 

zijn wanneer 

deze ook 

daadwerkelijk 
in de wortelzone terecht komt 

{en 
daarmee dus 

zorgt 
dat de 

GLG 
niet zo ver 

uitzakt). 
In de referentiesituatie is dat niet het 

Jn-dit-ggeval 
door de te 

droge 
bereikt de-GLG. 

Daarnaast 
is 

de nietde-wortelzone-en-omdat 

de-kwel 
in 

het 

voorjaar onvoldoende-is-en-de-GLG-in-de-zomerte-laag-is. 
Daardoor 

; 

daardoor-zal er 

sprake zijn 
van een afname van de kwaliteit van het 

habitattype. 
Dit 

hangt 

verder-ook af 
van 

de 

specifieke bodemomstandigheden, 
met name 

-wathethet 

vochthoudend 

vermogen-beïnvloed. 
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Droogtestress 

Het aantal dagen droogtestress in Kolland en Oud-Kolland is grotendeels over grote delen 0 

tot 14 dagen 
(optimaal) 

, met een aantal locaties waar de droogtestress maximaal 21 dagen 

is (suboptimaal , ) (zie Bijlage 10 
en 

Bijlage 15 ). Voor In het zuidwesten 
van 

Overlangbroek 

is het aantal berekende dagen droogtestress 21 dagen (3 weken). Dit 
en 

is suboptimaal 
en 

. 

Dit zal de ontwikkeling van het habitattype beperken. 

3. 4 Autonome situatie 

3. 4. 1 Invulling autonome situatie 

In de 
autonome 

situatie worden geplande , toekomstige ontwikkelingen 
meegenomen 

in de 

grondwater berekeningen. Deze ontwikkelingen kunnen reeds vergund zijn of 
nog 

in 
een 

planfase zijn. De ontwikkelingen worden meegenomen zodat hiermee vooraf al rekening 

wordt gehouden als referentie bij het berekenen van de effecten. 

InVoor de autonome situatie zijn de peilen ten noordoosten van Overlangbroek , aangepast 

naar de beoogde , toekomstige situatie 
(Figuur 3-7 

en Figuur 
3-8). 

In het kader van Voor het 

project ‘Zuwe Overlangbroek’ 
van 

Staatsbosbeheer wordt het bestaande peilvak 
naar 

het 

westen uitgebreid 
en 

worden de peilen verhoogd. 

Achtergrondinformatie 
over 

de modelbouw is 
opgenomen 

inIn Bijlage 5 

(‘Modelaanpassingen’) is . Hierin is het verschil van de peilen in de autonome situatie 

opgenomen ten opzichte van het referentiemodel opgenomen. 

Figuur 3-7 Peilen in de autonome situatie. Bron: Staatsbosbeheer. Ligging gebied is opgenomen in Figuur 3-8. 

(noordpijl 
staat 

linksonder in de afbeelding) 
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Figuur 3-8 Ligging van de peilvakken (groen) waar in de autonome situatie een peilaanpassing plaatsvindt. 

3. 4. 2 Toetsing natuurdoelen 

De berekende effecten 
van 

het 
aanpassen van 

de peilen in de autonome situatie zijn 

beperkt. De effecten van de peilaanpassingen hebben geen significante invloed op de 

Natura 2000-deelgebieden , waardoor de toets resultaten van de natuurdoelen in de 

autonome situatie hetzelfde zijn als de toets resultaten in de referentie situatie (paragraaf 

3. 3. 2). 
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4 
Hydrologische maatregelen: 

de 

bouwstenen 

4.1 

Invulling 
bouwstenen 

Verschillende 

hydrologische 
bouwstenen 

zijn opgesteld 

met 
als doel een 

positieve 
bijdrage 

te 
leveren 

aan 
de natuurdoelen. 

Bij 
het 

opstellen 
van 

de 

bouwstenen is 

rekening gehouden 
met 

aanbevelingen 
van de 

natuurdoelanalyse 
van dehethet Natura 

2000-gebieden 
Kolland en 

Overlangbroek. 

-Aanbevolen wordt 
om 

Waarin-inzichtinzicht 
te 

krijgen -wordt-gevraagd-in 
de 

effecten van 

hydrologische: 

ï 

maatregelen 

voor 
het vasthouden 

van water 

üm het 
—ontvlechten 

van 
peilvakken 

ü 
„de 

grondwater-drainerende werking 
van de 

Weteringen 

ä __en-van-bufferzones. 

  

Bij 
het 

opstellen 
van 

de bouwstenen is 

rekening gehouden 

met 
de 

gevoeligheid 

van het 

watersysteem; 
door de effecten 

op 

de natuur van eerder 

uitgevoerde 

berekeningen 
door HDSR in beeld 

te 

brengen. 
Voor die studie 

zijn 
verschillende 

bouwstenen 

doorgerekend 
in het Kromme 

Rijn gebied. 

De uitkomsten hiervan 
geven 

inzicht in de-aan 
welke-knoppen 

waaraan 

gedraaid 
kan worden voor het 

opstellen 
van 

kansrijke 
scenario’s die de 

natuurdoelen ondersteunen. 

  

-De 

uitwerking 
van deze 

gevoeligheidsanalyse 
is 

opgenomen 

in 

Bijlage 
3 . Uit 

deze 

gevoeligheidsanalyse blijkt 
dat: 

im 
het 

jaarrond 
opzetten 

van het 
peil 

jaarrond-op 
de 

Weteringen 
en de 

daarop 
{aangesloten 

sloten 
positieve 

effecten 

geeft 

voor 

Overlangbroek, 
Oud-Kolland en Kolland- 

— 

En-hHet 
verhogen 

van het 
peil 

en de bodem van de 
waterlopen 

aan de 

voet van 
de Utrechtse 

Heuvelrug 

een 

positieve 
invloed 

hebbenheeft op 

zowel 

Overlangbroek 
als Kolland. 

Op 
basis van de 

Natuurdoelanalyse 
en de 

gevoeligheidsanalyse 
van het 

systeem 
zijn 

de 

volgende 
bouwstenen 

opgesteld: 

Bouwsteen 1: kleine bufferzone rond de 

N2000-gebieden 

met een 

drooglegging 
van 30 cm 

Bouwsteen 2: kleine bufferzone 

drooglegging 
60 

cm 

Bouwsteen 3: 

grote 
bufferzone 

drooglegging 
30 cm 

Bouwsteen 4: 

mogelijkheid van 
wateraanvoer 

en infiltratie 

Bouwsteen 5: 

wetering 

met 

verhoogde 
weerstand 

Bouwsteen 6: 
water 

vasthouden 

op 

de flank 

Bouwsteen 7: 
natuur 

robuust 

® 

SWECO 

ra 

    

Commented 

Niet 
erg 

belangrijk, 

maar 

het 

N2000-gebied 
Kolland en 

Overlangbroek 
is 1 

van de 162 

N2000-gebieden 
en niet 2 van de 162 

(geanonimiseerd)

N2000-gebieden. 
Het is dus ‘het 

gebied' 
en niet 

‘de 

gebieden’. 
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De scenario’s 

wordenzijn 
in de 

volgende paragrafen 
verder 

toegelicht. Bijlage 
5 

beschrijft 
Dde 

modelaanpassingen 
die 

zijn 
gedaan 

voor het berekenen van de 

hydrologische 
effecten van de 

bouwstenen-zijn-opgenomen-in-Bijlage-5-. 

Het-doel-van-deDe 
bouwstenen 

geven 

is-inzicht 

geven-in 
de effecten van een 

dergelijke-verschillende ingrepen. ingreep-Daarbij 
is 

Hierdoor-is-per-scenario 

niet 

gekeken 
naar de technische 

invulling, 
bijvoorbeeld: zoa/s-hoe worden de 

peilen 
in de bufferzone 

op 
peil 

worden-gehouden. -Voor 

dit onderzoek is het 

tevens van 

belang 

om 
inzicht 

te 

krijgen 
in het effect 

van 

dergelijke-scenario’s 
op 

de natuurdoelen en 

de omliggende belangen. 

  

  

In 
een 

later stadium zal 

gekeken 

moeten 
worden 

naar 
de technische 

invulling 

van de bouwstenen en naar eventuele 

mitigerende maatregelen. 

4.1.1 Bouwsteen 1 ‘kleine bufferzone 30 cm 

drooglegging’ 

De 
eerste 

bouwsteen is 
een 

kleine bufferzone 
met een 

drooglegging 

van 
30 

cm. 

Het verkleinen van de 

drooglegging_(—er-dus-het verhogen 
van de 

peilen 
van 

het 
oppervlaktewater 

binnen de 

bufferzone) 
zorgen 

voor een 

extensivering 

van 

de 

ontwatering 
waardoor een toename van de kwel in de Natura 2000- 

deelgebieden 

te 
verwachten is. 

Daarbij 
zal een 

stijging 
van het 

oppervlaktewaterpeil 
in de bufferzone ervoor 

zorgen 

dat minder 

grondwater wegzijgt 
vanuit 

de 

natuurgebieden. 

De bufferzone is 

gelegen 
rondom 

hetde 
Natura 

2000-gebieden-geplaatst. Bij 

het opzetten-van-deze-bouwsteen-zijn-deDe 
peilvakken 

zijn zo groot 
mogelijk 

gehoudenkozen 
om ervoor te 

zorgen 

dat er zo min 

mogelijk 
minder 

kunstwerken 

nodig zijn 
em-ditte-kunnen-realiseren-en-en ook de 

inspanningen 

voor 
beheer 

beperkt 
kunnen blijven. 

minder-beheer-nodig-is- 

De 

ligging 
en de 

peilen 
van de bufferzone 

zijn weergegeven 
in 

Figuur 
4-1. De 

bijbehorende drooglegging 
is 

weergegeven 

in 

Figuur 
4-2. De 

bijbehorende 

peilwijzigingen zijn opgenomen 
in 

Figuur 
4-3 en 

Figuur 
4-4. De 

peilen 
van de 

Wetering zijn inbij 
dit scenario niet 

aangepast 

  

® 

SWECO 

ra 

  

  

  Commented 

me 

Hier eventueel 
aangeven 

dat het 
gaat 

om de 

gemiddelde drooglegging 
per 

peilvak. 
En dat 

er 
door de verschillen in 

maaiveldhoogte 
binnen 

peilvakken 
de berekende 

drooglegging bij 
de in 

fig 
4.1 

aangegeven 
peilen 

varieert van O tot >90 cm. 

(geanonimiseerd)

  

  

Commented 

ja 
hoe 

peilen 

bufferzone handhaven zonder 

peilwetering 
aan te 

passen. 

Daardoor van bufferzone 

uitgesloten 
stuk 

tussen 
Oud Kolland 

en 

Overlangbroek 
ook 

ingewikkeld. 
    

    

Commented 

mr 

als 
peil 

wetering 
wordt 

aangepast 
zodat aanvoer voor 

buffergebieden 

mogelijk 
wordt 

gemaakt 
dan is bouwsteen 

‘weerstand 

wetering verhogen’ 
minder relevant. 

(geanonimiseerd)

  

  

  

  

  

  
Commented 

me: 

Mogelijk nog 

wel 

vermelden dat 
het 

waterpeil 
in de 

zomer 
alleen 

kan worden 

gehandhaafd 
indien wateraanvoer 

(geanonimiseerd)

mogelijk 
is. Indien dat 

lastig 
is/niet kan zal het 

effect van deze 

maatregelen 
een stuk kleiner 

zijn. 
  

  

(geanonimiseerd)
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Figuur 4-1 Ligging en peilen bufferzone inbij bouwsteen 1. 

20 
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Figuur 4-2 Drooglegging inbij bouwsteen 1. 

21 
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Figuur 4-3 verschil in zomerpeilen 
tussen 

bouwsteen 1 
en 

het referentiemodel. 

22 
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® 

SWECO 2 

Legend 

Natura20C0 aarm 

LJ 
“ 

verschil 
winterpeil 

SCEN1 
- 

Leersum 

referentiemodel 

(peilophoging 
(in meters) 

pellophoging < 

0,05 

m 

  

    

   

| 0,05 -0,1 

0,1-0,25 

025 -0,5 

0,5-1 

pellophoging 
> 1 

meter 

   
Figuur 

4-4 verschil in 

winterpeilen 

tussen bouwsteen 1 en 

het 
referentiemodel. 

4.1.2 Bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60cm 
drooglegging’ 

  

  

De tweede bouwsteen bestaat uit dezelfde bufferzone als bouwsteen 
1, 

alleen 

is de 

drooglegging vergroot 
naar 60 lem. Voor de 

omliggende landbouwpercelen 
Commentea 

NM 

Dit leest als 
vergroot 

t.o.v. 

is 

aleen 
relatief 

grote Ee 
dd 

huidige 
situatie. Het is in feite: alleen 

zijn 
de 

(geanonimiseerd)

  

peilen 
minder 

verhoogd 
dan 

bij 
bouwsteen 

1, tot 

een 

drooglegging 

van 
60 

cm. 

  

  

60-om-De 
peilen Bebe 

deze 
drooglegging zijn opgenomen 

in 

Figuur 

4-5. 

Figuur 
4-6 

toont 
voor iedere locatie de 

-en-de-bijbehorende-drooglegging-is 

epgenomedrooglegging. A-in-Figuur-4-6-DDe bijbehorende-peilwijzigingen 

in 

me 

(geanonimiseerd)

    

Commented ldem als 

vorige: 
berekende 

drooglegging 
varieert van 10-20 cm 

op 

de 

laagste 

plekken tot 
>90 cm. 

deze bouwsteen 

zijn opgenomen 
in 

Figuur 
4-7 en 

Figuur 
4-8. 

Del peilen 
van de 

Wetering zijn bij 
dit scenario niet 

aangepast. 
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Figuur 

4-5 

Ligging 

en 

peilen 
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inbij 

bouwsteen 2.   
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Figuur 4-6 Drooglegging inbij bouwsteen 2. 

Figuur 4-7 verschil in zomerpeilen 
tussen 

bouwsteen 2 
en 

het referentiemodel. 
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Figuur 4-8 verschil in winterpeilen tussen bouwsteen 2 en het referentiemodel. 

4. 1. 3 Bouwsteen 3 ‘grote bufferzone drooglegging 60 m’ 

InBij de derde bouwsteen is de bufferzone vergroot en aaneengesloten. Hierbij 

is ook een drooglegging van 60 cm gehanteerd. 

Bij het opzetten van deze bouwsteen zijnEvenals bij bouwsteen 2 zijn de 

peilvakken zo eenvoudig ( groot) mogelijk gehouden. en waarbij het mogelijk 

was een drooglegging van 60 cm jaarrond te hanteren. De ligging van de 

peilvakken en gehanteerde peilen zijn opgenomen in Figuur 4-9. De 

drooglegging op iedere locaties behorend bij deze peilen is weergegeven in 

Figuur 4-10. De peilwijzigingen zijn opgenomen in Figuur 4-11 en Figuur 4-12. 
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Figuur 4-11 verschil in zomerpeilen 
tussen 

bouwsteen 3 
en 

het referentiemodel. 

Figuur 4-12 verschil in winterpeilen tussen bouwsteen 3 en het referentiemodel. 

4. 1. 4 Bouwsteen 4 ‘mogelijkheid wateraanvoer en infiltratie’ 

Naast het opzetten van het peil in een bufferzone is ook het effect van de 

mogelijkheid van wateraanvoer onderzocht. Naar verwachting zal Hhierdoor zal 
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meer water 
infiltreren 

aan 
de 

voet van 
de Utrechtse 

Heuvelrug. 
Dat bevordert 

en-datzal-de 

kwelstroming richting 
de 

natuurgebieden-bevorderen. 
Het effect 

van deze bouwsteen zal niet alleen een effect hebben 

op 
dehet 

Natura 2000- 

gebieden: 

er 

gaat 
ook 

een 
vernattende 

werking 
uit 

op 
de -maar-ookeen 

vernattend-effect-hebben-op-de-NNN-gebieden 
en de 

directeoverige-functies 

omgeving. 

Figuur 
4-13 

toont 
de locaties waar 

wateraanvoer 

mogelijk 
wordt 

gemaakt in 

bouwsteen 4. Deze 

gebieden zijn geel gemarkeerd. 
De 

gebieden 

met 

gekruiste 

lijnen 
hebben momenteel 

geen 

wateraanvoer. In dit scenario blijft dat zo.-en-dat 

Momenteel is 
wateraanvoer 

in de 

gele gebieden 
technisch niet 

mogelijk, 
maar 

voor 
deze bouwsteen is 

aangenomen 
dat 

wateraanvoer 
wel 

mogelijk 
wordtis. 

Dit om het effect hiervan te kunnen beoordelen. Mocht de bouwsteen van 

toegevoegde 
waarde 

zijn, 
dan 

-zatis 
verder onderzoek 

nodig 
zijn-em-na-te-gaan 

hoe-dit-voor de 
technische gerealiseerd-kan-wordenrealisatie. 

sÀ 
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Figuur 

4-13 Peilvakken die 

wateraanvoermogelijkheid krijgen 
(geel), 

in bij-bouwsteen 
4. 

4.1.5 Bouwsteen 5 
‘wetering met verhoogde 

weerstand’ 

InVeer 
bouwsteen 5 is de weerstand 

van 
de bodem 

en 
het talud 

van 
de 

Weteringen verhoogd 
zodat deze 

geen 

kwelwater meer 

afvangent 
en 

afvoerent. 

Dit zou kunnen worden 

gerealiseerd 
door een 

kleilaag 
aan te 

brengen 
aan-deop 

de bodem en de wanden van de 

Weteringen.   

  

De 

verwachting 
is dat door deze 

maatregel 
de kwel in de 

omringende 

(natuur)gebieden 
wordt versterkt. 

-De-kwel-gaat-dan-naar-de-omliggende 

  

          

Figuur 
4-14 toont de -De-locaties waar in deze bouwsteen de weerstand van de 

weteringen 
is 

verhoogd-is-weergegeven-in-. Figuur-4-44-Het 

effect van deze 
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bouwsteen zal niet alleen 
een 

effect hebben 
op 

de Natura 

2000-deelgebieden 

maar zal ook vernattend 

effect 

werken 
hebben-op 

de 

NNN-gebieden 
en andere 

funetiesde directe 

omgeving. 

  

      
  

Figuur 

4-14 Locaties waar de weerstand van de 

weteringen 

is 

verhoogd in„veer 

bouwsteen 5. 

4.1.6 Bouwsteen 6 ‘water vasthouden 
op 

de flank’ 

Voor het onderzoeken 
van 

het effect 
van 

het vasthouden 
van water 

vasthouden 

  

  

   

    

(geanonimiseerd)

  

    

    

  

  
(geanonimiseerd)

  

op 

de flank worden 

bijin 
bouwsteen 6 de 

stedelijke gebieden 
Leersum en 

Amerongen afgekoppeld. 
Tevens worden de 

-en-de-waterlopen 
op 

de 

flank Commontea 

NM. 

aangeven 
dat 

Amerongen 

gedempt (zie Figuur 4-15). 
Door deze 

maatregelen 
„waardoor-meer- water 

al wel is 

afgekoppeld. 
Het is denk ik wel zinvol om 

infiltreert hier meer 
water 

dat in-de-flank-en-als 
grondwater 

kan 

bijdragen 
aan de dat in deze 

berekeningen 
mee 

te 
nemen om 

te 

vernatting 

van 
de 

endergronds-stroomt-naar-de-Natura 
2000- 

en 
NNN- 

zien wat het resultaat 

(is geweest). 

gebieden. 

| 

Commented 

: Wat is 

je 
voorstel voor 

de tekst? 
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Figuur 4-15 Gebied waarbinnen de waterlopen zijn gedempt 
op 

de flank in 
, voor 

bouwsteen 6. 

4. 1. 7 Bouwsteen 7 ‘natuur robuust’ 

Bouwsteen 7 richt zich voornamelijk vooral op de NNN-gebieden binnen de 

Kromme Rijnstreek. In deze gebieden worden in bouwsteen 7 Hierbij zijn de 

peilen verhoogd zodat er een gemiddelde drooglegging van 50 cm is (zie Figuur 

4-16). Dit zal zorgen voor een extensivering van een vermindering van de 

afvoer de afvoeren en een verhoging van de zal de grondwaterstanden in de 

omgeving verhogen. 

Figuur 4-17 en Figuur 4-18 tonen Dde peilwijzigingen die zijn doorgevoerd in 

bouwsteen 7. zijn opgenomen in Figuur 4-17 en Figuur 4-18. 

VoorIn deze bouwsteen is aangenomen verondersteld dat wateraanvoer naar 

deze gebieden wel mogelijk is. Dit om het effect hiervan te kunnen beoordelen. 

Mocht de bouwsteen van toegevoegde waarde zijneffectief blijken te zijn dan is 

zal verder onderzoek nodig zijn om na te gaan hoe dit technisch gerealiseerd 

kan wordenon de technische haalbaarheid te kunnen beoordelen. 
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Figuur 4-16 Drooglegging 
(m) 

bijin bouwsteen 7. Drooglegging in kleur , peilen in 
cijfers 

Figuur 4-17 verschil in zomerpeilen tussen bouwsteen 7 
en 

het referentiemodel. 
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Figuur 4-18 verschil in winterpeilen tussen bouwsteen 7 en het referentiemodel. 

4. 2 Hydrologische resultaten bouwstenen 

In deze paragraaf zijn de berekeningsresultaten van de bouwstenen 

opgenomen en beschreven. Op basis van de tijdsafhankelijke 

berekeningsresultaten zijn daartoe de GxG’s bepaald. Weergegeven zijn de 

Voor de tijdsafhankelijke resultaten zijn de ververanderingen van de GVG en de 

GLG. Daarnaast zijn de weergevenberekende en de veranderingen , 

weergegeven van de kwel/infiltratieflux in de zomer en de lente. 

Ten behoeve van de leesbaarheid zijn Ddeze afbeeldingen ook in zijn in 

grotergroot formaat opgenomen in Bijlage 11 . In Bijlage 11 de bijlage zijn ook 

de overigedaarnaast afbeeldingen opgenomen van: 

  de berekende veranderingen van de verandering van de GHG , 

kwel/infiltratieflux in de overige seizoenen en 

 d e verandering van de kwel/infiltratierichting opgenomen. 

  de berekende veranderingen van de afvoeren. 

De stationair (=niet-tijdsafhankelijke) berekende veranderingenniet- 

tijdsafhankelijke uitkomsten zijn opgenomen in Bijlage 12 en tonen de 

jaargemiddelde veranderingen van de grondwaterstand en kwel/infiltratieflux en 

-richting. 

De veranderingen van de afvoeren voor de verschillende bouwstenen zijn ook 

opgenomen in Bijlage 11 . 
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4.2.1 Bouwsteen 1 ‘kleine bufferzone 30 cm 

drooglegging’ 

De 
eerste 

bouwsteen bestaat uit een relatief laatde-kleinere bufferzone 
met 

een 

drooglegging 

van 
30 

cm. 

In de effecten is 
te 

zien dat de 

grondwaterstanden stijgen 

met 
maximaal 75 cm 

in de bufferzone. 
RDe-relatief grote 

veranderingen 
vinden 

plaats 
ten 

zuiden 
van 

Overlangbroek 
en Oud-Kolland. Dit 

zijn 
de 

gebieden 
waar in de 

huidige 
situatie 

een 
relatief 

grote 
drooglegging 

(en 
drainage) is-en-de-drainage-is-verwijderd. 

Hierdoor-is-een-grote-stijging-van-de-grondwaterstand-zichtbaar 

In die delen 
waar 

in de referentiesituatie de GVG al dicht 
aan 

het maaiveld 

staat, 
verandert de GVG niet of 

nauwelijks: 
de 

grondwaterstand 
kan maar 

weinig stijgen 
boven het afvoerniveau. 

In de Natura 

2000-deelgebieden stijgt 
het 

grondwater 
met 5 à 10 cm in de 

zomersituatie 

(GLG). 

In de 

voorjaarsituatie 
is een 

toename 
van kwel en een afname van de 

wegzijging 
zichtbaar in de Natura 

2000-deelgebieden. 

In de zomer is een 
toename 

van kwel zichtbaar in Oud-Kolland en Kolland. In 

Overlangbroek 

is 
in de 

figuur 
geen 

effect 
op 

de kwel zichtbaar—H 
(kwel 

effect 
< 

basten nent oedemen 
nnn 

1 

gna 
  

Blad 
Door het 

verhogen 

\ 

van de 

peili 
in de ‘bufferzone vindt 

in 

wel een 

verhoging 

plaats 
van de 

stijghoogte 

onder de 

  

isp 
toename van ee Ket: is ha 

pis kia. dak   

In Oud-Kolland is wel een 

verandering 

van de kwelflux zichtbaar omdathierin 
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ja 
graag 

uitleggen 
hoe 

het komt dat 
een 

verhoging 

van 
de 

stijghoogte 

niet leidt 
tot 

een 

hogere 
kwelflux. 

    

  

  

  

In het 

voorjaar 
is in 

Overlangbroek 
(net 

als in de andere 

deelgebieden) 
wel 

een 

  

verandering in de kwelflux 
zichtbaar 
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___| 

(dus aanvoer) 
neem ik aan voor een 
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Figuur 

4-20 Bouwsteen 1: 
Eeffecten op 

de GLG t.o.v. de 

referentiesituatie| 
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Figuur 
4-21 

Bouwsteen 
1: Eeffect 

op de kwel- en 
infiltratieflux (mm/d) 

voorin de lente t. o. v. de 

referentiesituatie. 

Figuur 4-22 Bouwsteen 1: Eeffect 
op 

de kwel- 
en 

infiltratieflux (mm/d) voorin de 
zomer 

t. 
o. v. 

de 

referentiesituatie. 

4. 2. 2 Bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60cm drooglegging’ 

De effecten van een relatief kleine bufferzone met een drooglegging van 60cm 

zijn opgenomen in Figuur 4-23 tot en met Figuur 4-26. 
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Ten 
opzichte 

van 
de bufferzone 

met een 

drooglegging 

van 
30 cm; 

zijn 
de 

effecten 

vergelijkbaar-maar-zijn-de-effect kleiner 

omdat de 

oppervlaktewaterpeilen 
minder worden 

verhoogd. 

  

        

Figuur 

4-23 Bouwsteen 2: eEffecten 
op 

de GVG vant.o.v. de referentiesituatie. 
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Figuur 4-24 Bouwsteen 2: Eeffecten op de GLG t. o. v. de referentiesituatie. 

Figuur 
4-25 

Bouwsteen 
2: Eeffect 

op de kwel- en 
infiltratieflux (mm/d) 

voorin de lente t. o. v. de 

referentiesituatie. 
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Figuur 

4-26 Bouwsteen 2: 

Eeffect op 

de kwel- 
en infiltratieflux 

(mm/d) veerin 

de 
zomer t.o.v. 

de 

referentiesituatie. 

  

4.2.3 Bouwsteen 3 
‘grote 

bufferzone 
drooglegging 

60 m’ 

De bufferzone van bouwsteen 3 is 
groter 

dan de bufferzone van bouwsteen 1 

en 
2. De 

drooglegging 
is 

gelijk 

aan 
die 

van 
bouwsteen 2 

(en-is-60 cm). 

-De effecten van de bouwsteen 3 

zijn weergegeven 
in 

Figuur 
4-27 

tot 
en 

met 

Figuur 
4-30. 

Door het 

verhogen 

van 
de 

peilen 
in de bufferzone is in de 

voorjaarssituatie 

(GVG) weinig 
effect in de Natura 

2000-deelgebieden. 
In de referentiesituatie 

staat 
de GVG al dicht aan het maaiveld: de 

grondwaterstand 
kan dan 

nog 

beperkt 
hoger 

worden. 

-maar-weinig-stijgen-boven-hetafvoerniveau- 

    

  

    

  

    

  

      

    

  

  

Met de 

maatregelen 
in bouwsteen 3 is 

lin 
de zomersituatie 

(GLG) 
is-het peil Commented 

me 

Dat kan alleen als in de 

binnen de Natura 

2000-deelgebieden 
veelal 

lager 
dan de 

peilen 
in de directe 

omgeving 
toch 

sprake 

is van aanvoer en in het 

omgeving. Dat leidt 
tot 

een vernattend 
„en-is-het-effect 

van-door infiltratie vanuit 

N2000-gebied 
niet, 

want daar wordt toch 

hoger 

de 

bufferzone. -ziehtbaar- 
In Kolland is ook 

een 

stijging 

van 
het 

grondwater 
peil 

dan 60 cm beneden maaiveld 

gehanteerd? 

zichtbaar door het 

verhoogde 
peil 

aan de voet van de 

Heuvelrug, 
ten oosten 

Commented 

me 
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algemeen 
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situatie in de zomer? Dat het 

grondwater erg 

ver 
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van 
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omgeving, 
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Figuur 4-27 Bouwsteen 3: Eeffecten 
op 

de GVG 
van 

t. 
o. v. 

de referentiesituatie. 

Figuur 4-28 Bouwsteen 3: eEffecten 
op 

de GLG 
t. o. v. 

de referentiesituatie. 
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Figuur 4-29 Bouwsteen 3: Eeffect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) voorin de lente t. o. v. de 

referentiesituatie. 

Figuur 4-30 Bouwsteen 3: Eeffect 
op 

de kwel- 
en 

infiltratieflux (mm/d) voorin de 
zomer 

t. 
o. v. 

de 

referentiesituatie. 
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4.2.4 Bouwsteen 4 
‘mogelijkheid 

wateraanvoer en infiltratie’ 

Figuur 
4-31 

tot 
en 

met 

Figuur 
4-34 

tonen 
de effecten van bouwsteen 4. De 

mogelijkheid 

tot wateraanvoer en 
infiltratie 

aan 
de 

voet van 
de 

van 
de Utrechtse 

Heuvelrug-rug 
veroorzaakt in dit 

gebied 
een 

verhoging 
van de 

stijghoogte 
van 

25 á 50 
cm. 

Hierbij 
zien 

we 
ook 

een 
effect 

optreden 
in de Natura 2000- 

deelgebieden. 

    

  

    

\Omdat-door-de-verhoogde-infiltratie-een-stijging-van-de 
Commented 

Ca: 

Waarom is deze tekst 

stijghoogte-in-hetdieperwatervoerende-pakket veroorzaakt. 
lichtgrijs? 

De 

verhoogde 
infiltratie leidt ook tot een 

verhoging 
van de GXG's 

(m.n. 
de 

GLG Commented 

me 

Het leidt in 

Overlangbroek 

in de Natura 

2000-gebieden. 
tot 

verhoogde 
GVG en 

GLG, 
dat kan 

met 
deze 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

| maatregel 
alleen veroorzaakt 

zijn 
door een 

grotere 
kwelflux. Dat maakt de 

gehanteerde 

kwelflux 

(waarbij 
geen 

verandering 
zichtbaar 

is) 

zo 

lastig. 
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Is de 

verandering 
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stijghoogte weergeven 
dan niet 

handiger? 
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kwelflux of kleinere infiltratieflux 
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Figuur 

4-31 Bouwsteen 4: 
Eeffecten op 

de GVG t.o.v. de referentiesituatie. 
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Figuur 4-32 Bouwsteen 4: Eeffecten op de GLG t. o. v. de referentiesituatie. 
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Figuur 

4-33 Bouwsteen 4: 

Eeffect 
op 

de kwel- en infiltratieflux 
(mm/d) 

voorin 

de lente t.o.v. de 

referentiesituatie. 

Almere 

  

  

  

  
Figuur 

4-34 Bouwsteen 4: 

Eeffect op 

de kwel- 
en 

infiltratieflux 

(mm/d) voorin 

de 
zomer t.o.v. 

de 

referentiesituatie. 
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(geanonimiseerd)
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Kan dat 

zijn 
omdat in 

het model ook water Is 

ingelaten 
in de N2000 

gebieden (zie 
het antwoord in de 

exceltabel)? 

(geanonimiseerd)

In 

Overlangbroek 

neemt 
de GLG 

toe 

(fig 4.32) 

en 

door deze 

hogere grondwaterstand (wat op 

zich 

positief is, 
maar inlaatwater 

moet 
dan van 

goede 

kwaliteit 

zijn), 
neemt ook de 

wegzijging 
toe 

Hetzelfde is te zien 

bij 
Kolland en Oud-Kolland: 

hogere 
GLG, 

meer 

wegzijging 
in de 

zomer 

Ik 

begrijp 
alleen niet helemaal 

waarom er 
ook 

water is 

ingelaten 
in N2000. 
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|} terwijl 
in 

gebied 
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Gooyerwetering 
en N225 

water 
wordt 

aangevoerd 

(voor infiltratie), 
gaat 

ter 

plekke 
de kwelflux 

omhoog. 

Dat komt dan doordat er ten noorden van de 

N225 ook 
water 

wordt 

aangevoerd 
die 

voor een 

toename 
van 

de kwelflux 
ten 

zuiden 
van 

de N225 

zorgt 
die de toename in infiltratie 

ten 
zuiden 

van 

de N225 door aanvoer 

overstijgt. 
Klopt 

dit? dan 

ook zo toelichten zodat het 

geen vragen 
oproept. 

(geanonimiseerd)
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er 
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wordt 
aangegeven 

dat 
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maatregel 
de 

kwelflux afneemt/infiltratieflux 
toeneemt 

in N2000- 

gebied. Terwijl 
de 

noordelijkere 
aanvoer 

er 
juist 

voor heeft 

gezorgd 
dat de GVG en GLG in 

N2000-gebied omhoog zijn gegaan. 

Wat kan dit 

anders 
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wegzijging? 
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water is 
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4.2.5 Bouwsteen 5 
‘wetering 

met 
verhoogde 

weerstand’ 

Figuur 
4-35 

tot 
en 

met 

Figuur 
4-38 

tonen 
de effecten 

voorvan 

bouwsteen 
5, 

waarbij 
de 

Weteringen 

een 

verhoogde 
weerstand hebben. De zichtbare effecten 

op 

de 

verandering-van-de-GVG 
en GLG 

blijven beperkt 
tot de 

Weteringen 
zelf. 

In het 

gebied 

tussen 
de 

Weteringen 

ontstaat een 

verhoogde 
kwelflux, 

doordat 

de 

Weteringen 
minder kwelwater 

afvangen. 

Binnen 

Overlangbroek 
vindt minder 

wegzijging 
plaats 

in het 

hogere 
deel 

en 
is 

een 
toename 

van de kwel in het 

lagere, noordelijke 
deel zichtbaar in de lente. 

  
  

  

DrièbergenRijsenburg 
| 

Cothen 

        

Figuur 

4-35 Bouwsteen 5: 

Eeffecten 
op 

de 
GVG 

vant.o.v. de 
referentiesituatie. 
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Figuur 
4-36 

Bouwsteen 5: 
Eeffecten 

op de 
GLG 

t. o. v. de 
referentiesituatie. 

Figuur 4-37 Bouwsteen 5: Eeffect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) voorin de lente t. o. v. de 

referentiesituatie. 
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Driabergen-Rijsenburg 

Daors 

Cothen. 

Wijk bij 

Duürstede 

Leërzum 

Figuur 

4-38 Effect 
op 

de kwel- en 
infiltratieflux 

(mm/d) voorin 

de zomer t.o.v. de referentiesituatie. 

4.2.6 Bouwsteen 6 ‘water vasthouden 
op 

de flank’ 

  

Figuur 
4-39 

tot en met 

Figuur 
4-42 

tonen 
de effecten 

van 
bouwsteen 6. Hierin is 

zichtbaar dat de 

grootste 
effecten 

op 

de GxG's vooral 
optreden 

ten zuidoosten 

van 

Leersum, 
omdat hier de 

watergangen 
liggen 

die 

zijn 
gedempt. Het 

dempen 

van de 

watergangen op 

de flank 

verhogen-verhoogt 
de GxG's aan de 

oostzijde 

van Kolland en 
zergen-zorgt 

hier voor een 
toename 

van de kwel. 
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> 
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mm/dag (meer 

Lj] 
kwel/minder 

wegzijging) 

    

Commented 

: Is het 

gebied 
rond 

Amerongen 

nou wel 
of niet in deze 

berekening 

meegenomen. 
Of is dat 

gezien 
als al 

uitgevoerd 

(geanonimiseerd)

  
  

    

  

Commented 
Ri: 

Zijn 
deze 

gedempt (al 

uitgevoerd) 
of is in deze bouwsteen berekend 

wat 

het effect zo 

zijn 
als de 

watergangen 
gedempt 

worden? 

(geanonimiseerd)
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Figuur 4-39 Bouwsteen 6: Eeffecten op de GVG van t. o. v. de referentiesituatie. 
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Figuur 4-40 Bouwsteen 6: Eeffecten op de GLG t. o. v. de referentiesituatie. 
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Figuur 4-41 Bouwsteen 6: Eeffect 
op 

de kwel- 
en 

infiltratieflux (mm/d) invoor de lente t. 
o. v. 

de 

referentiesituatie. 
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ontwatering 

Á 

Figuur 

4-42 Bouwsteen 6: 

Eeffect 
op 

de kwel- en 
infiltratieflux 

(mm/d) invoor 

de zomer t.o.v. de 

referentiesituatie. 

4.2.7 Bouwsteen 7 ‘natuur robuust’ 

Figuur 
4-43 tot en met 

Figuur 
4-46 tonen de effecten van bouwsteen 7. 

De 

maatregelen 
in bouwsteen 7 

verhogen 
tin 

een 
groot 

gebied verhogen-de 
GxG's 

met 
25 

cm 
of zelfs 

meer. 

  

Door de 
opzet 

van 
peilen 

zien we 
lin 

de 

NNN-gebieden 
zien-we-vooral-een 

vermindering 

van 
de kwel 

en een 

vergrotingheging 

van 
de 

wegzijging, doordat 

de-peilen-daar-zijn-opgezet. 
In de 

omliggende gebieden 
wordt de kwel versterkt 

isjuist-meerkwel-doordat 

er 
binnen de 

NNN-gebieden 
minder 

grondwater 
wordt 

afgevangen. 
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Commented 

|} 
Wat bedoel 

je 
met 

afvangen? 
Bedoelt wordt: doordat er binnen de 

NNN-gebieden 
meer 

water 
wordt 

vastgehouden. 

(neem 
ik 

aan…) 

(geanonimiseerd)
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Figuur 4-43 Bouwsteen 7: Eeffecten op de GVG van t. o. v. de referentiesituatie. 

Figuur 4-44 Bouwsteen 7: Eeffecten 
op 

de GLG t. 
o. v. 

de referentiesituatie. 
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{N224) 

Woudenberg 

Houtèn 

Wijk 
bij 

Duurstedl 
AD pe 

D 

wegzijging) 

  

Figuur 

4-45 Bouwsteen 7: 

Eeffect op 

de kwel- 
en infiltratieflux 

(mm/d) veerin 

de lente t.o.v. de 

referentiesituatie. 

  

  

Houtèn 

  
   

  
  

  

Figuur 

4-46 Bouwsteen 7: 
Effect op 

de kwel- en 
infiltratieflux 

(mm/d) voorin 

de zomer t.o.v. de 

referentiesituatie. 

4.2.8 Conclusie bouwstenen Natura 

2000-deelgebiedenl 

Uit de uitkomsten van de bouwstenen wordt de 

volgende 
conclusie 

getrokken: 

i Het effect 
van 

de bufferzones 
op 

de GVG is 
klein, 

maar 
in de GLG is 

wel een 

stijging 
binnen de Natura 

2000-deelgebieden 
zichtbaar. In het 
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tot 30 of 
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ra 

voorjaar 
is 

een toename van 
de kwel 

en een 
afname 

van 
de 

wegzijging 

zichtbaar. In de zomer is een toename van kwel zichtbaar in Oud- 

Kolland en Kolland. Deze 
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van de kwel in de zomer is in 
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Commentealit 
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de-megelijkheid-van-wateraanvoer 
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Waarom is het effect in 

Overlangbroek 
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watervoerende 

pakket, 
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Daarbij 
is 
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effect 

op 
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Het 

verhogen 

van 
de weerstand 
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de 

Weteringen 
heeft 

voornamelijk 

vooral effect 

op Overlangbroek. 
Hier is minder 

wegzijging 
in het 

hogere 

deel 
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kwel in het 

lagere 
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voorjaar. 

Water vasthouden 

op 

de flank heeft 

voornamelijk-vooral 
een-effect 

op 

Kolland en 
zorgt 

hier-voor een 
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van kwel en een afname van 

de 

wegzijging. 

    

aanbeveling 

voor het 
natuurrobuust scenario 

  

  

rr eet 
Commentec 
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Er mist 
een 

conclusie 
en 
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(geanonimiseerd)

Commented 

mn. 
Terugkomende 

onduidelijkheid 

voor 

mij; 

Als door 

maatregelen 
buiten het 

N2000-gebied 
de 

GVG en/of GLG in het 

N2000-gebied omhoog 

gaan, 

dan komt dit 

mijn 
inziens doordat de kwel- 

linfiltratieflux 

gunstig 
verandert. Dan kan niet 

tegelijkertijd geconcludeerd 
worden dat door deze 

verhoging 

van 
GVG en/of GLG de kwel- 

/infiltratieflux 

negatief 
verandert. Dan draai 

je 

gevolg 
en oorzaak om. 

(geanonimiseerd)
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5 Hydrologische maatregelen: kansrijke 

scenario’s 

De kansrijke scenario’s zijn opgebouwd uit een combinatie van bouwstenen. 

Sommige bouwstenen zijn alleen lokaal toegepast , anderen zijn in 

totaliteitgeheel overgenomen. De kansrijke scenario’s zijn zo opgezet dat zij 

naar verwachting de waterhuishouding effectief ondersteunen voor het behalen 

van de Natura 2000-doelen. 

Uitgangspunt voor de kansrijke scenario’s is de autonome situatie. Dat is de 

situatie die ontstaat nadat reeds geplande ontwikkelingen zijn uitgevoerd. 

omdat dit een ontwikkeling is die in de toekomst zeker gaat plaatsvinden. 

5. 1 Kansrijk scenario 1 

5. 1. 1 Invulling 

Kansrijk scenario 1 is opgebouwd uit de volgende bouwstenen: 

  Bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60cm drooglegging’ 

  Bouwsteen 5 ‘wetering met verhoogde weerstand’ rondom 

Overlangbroek 

  Bouwsteen 6 ‘water vasthouden op de flank’ , alleen ten oosten van 

Kolland en afkoppelen stedelijk gebied 

  Bouwsteen 7 ‘natuur robuust’ alleen ten noorden van Overlangbroek 

De ruimtelijke ligging van de bouwstenen waaruit kansrijk scenario 1 is 

opgebouwd is weergegeven in Figuur 5-1. 

Er is gekozen voor de kleine bufferzone met een drooglegging van 60 cm 

omdat deze bouwsteen minder ingrijpende gevolgen heeft voor de omliggende 

functies. Daarom wordt eerst onderzocht of deze bouwsteen in combinatie met 

andere bouwstenen voldoende bijdraagt aan het behalen van de natuurdoelen. 

Bouwsteen 6 is lokaal toegepast , alleen rondom Kolland , omdat deze 

bouwsteen voornamelijk hier een effect heeft. Het opzetten van het peil in het 

NNN-gebied is alleen meegenomen ten noorden van Overlangbroek. 

De modeldetails van het kansrijke scenario zijnis beschreven in Bijlage 5 . 
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Figuur 5-1 Combinaties van bouwstenen voor Kansrijk scenario 1. 

5. 1. 2 Hydrologische effecten 

De hydrologische effecten van kansrijk scenario 1 zijn opgenomen in Figuur 5-2 

tot en met Figuur 5-5. Hierin zijn de effecten opin de voorjaarssituatie (GVG) en 

de zomersituatie (GLG) opgenomenweergegeven , en evenals de verandering 

van de kwel/infiltratieflux. 

Alle Meer figuren van de hydrologische effecten van kansrijk scenario 1 zijn 

opgenomen in Bijlage 13 . Hierin zijn ook groteretevens grotere versies te 

vinden van de figuren in deze paragraaf. 

De effecten van de GVG binnen de Natura 2000-deelgebieden beperken zich 

tot de locaties waar de GHG niet vlak onder of tot aan het drainageniveau staat. 

Het grondwater stijgt op die locaties 5 á 10 cm. 
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Figuur 5-2 Kansrijk scenario 1: verandering van de Freatische effecten van kansrijk scenario 1 op 

de voorjaarssituatie (GVG). 

In de zomer is er meer ‘ruimte’ voor een verhoging van de grondwaterstand 

waardoor de effecten van de maatregelen relatief groot zijn. is het grondwater 

dieper uitgezakt , onder het afvoerniveau , en kan het meer stijgen door een 

peilverhoging. 

In de Natura 2000-deelgebieden is een stijging van het grondwater van 5 á 10 

cm zichtbaar. In noordoost Kolland is een stijging van het grondwater groter dan 

10 cm. Dit komt door de combinatie van bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60cm 

drooglegging’ en bouwsteen 6 ‘water vasthouden op de flank’. 
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  Figuur 

5-3 
Kansrijk 

scenario 1: 

verandering 
van 

de 

GLG.Freatische-effecten-van-kansrijk 

scenario4 

  

In de lente is 
een 

afname 
van 

de 

wegzijging 

en een toename van 
kwel 

zichtbaar binnen alle Natura 

2000-deelgebieden, 

met 
name in 

- 

de-grootste-toename-zichtbaar-is-binnen-Oud-Kolland. 

  

‚de 
greppels 

voeren in die 
periode 
    

  

ook na de 

maatregelen 
in 

kansrijk 
scenario 1 

geen grondwater 
af} 

Commented 

Ce: 
Dit 

blijft 
een vreemde 

conclusie. Er wordt 

gesteld 
dat er 

geen 
toename 

kwel is 
want 

de 

greppels 
voeren niet af. 

Daarentegen 
is er wel een 

verhoging 
van de 

grondwaterstanden (figuur 53). 
Dat kan toch 

alleen 
maar 

tgv 
toename kwel 

zijn? 

Nader verklaren 

graag. 

(geanonimiseerd)

In Oud-Kolland 

daarentegen 
is in de 

zomer 
wel 

een 

versterking 

van 
de kwelflux 

zichtbaar door de 
uitvoering 

van de 

maatregelen 
in 

kansrijk 
scenario 1. 

  

   

  

  

  

Commented ja 
deze 

toelichting 
heb 

Overigens: 
in de kweleffect 

figuren 
is het effect 

van 
de 

verandering 
van 

de ik ook 

nodig 

(geanonimiseerd)

  

  

grondwatervoeding 
door 

afkoppeling duidelijk 
zichtbaar. Het 

gaat 
om 

rechthoekige 
vlakken 

met 
een 

celgrootte 
van 250 bij 250 

meter. 
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Figuur 5-4 Kansrijk scenario 1: Eeffect op de kwel/wegzijging voorin de lente kansrijks scenario 1 in 

de lente. (De afkoppeling van stedelijk gebied vindt plaats op basis van het stedelijk oppervlak , met 

een celgrootte van 250 bij 250 m. ) 
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Figuur 5-5 Kansrijk scenario 1 (zomer): Eeffect op de kwel/wegzijging voor kansrijks scenario 1 in 

de zomerin de zomer. 

5. 1. 3 Effecten natuur 

Voor de toetsing van de effecten op de natuur van de maatregelen in kansrijk 

scenario 1 is een analyse gedaan met de Waterwijzer natuur. De 

achterliggende figuren , tabellen en analyses zijn opgenomen in Bijlage 15 . 

Deze paragraaf geeft een beknopte beschrijving van de uitkomsten van het 

achtergronddocument. Deze uitkomsten hiervan , van kansrijk scenario 1 zijn 

opgenomen in Tabel 5-1. 

Tabel 5-1 
Overzicht 

uitkomsten WWN kansrijk scenario 1 , voor de totale doelrealisatie. 

Kolland 

(H91E0C)(H0000) 

-3. 0 

7. 3 

0. 18 

97. 4 

44. 7 

73. 3 

40. 9 

13. 7 

Overlangbroek 

(WEST) 

Doelgat GVG (cm) 2. 7 

Doelgat GLG (cm) 39. 6 

Doelgat Kwel (mm/d)0. 14 

73. 4 Doelrealisatie droogtestress (%) 

Doelrealisatie GLG (%)12. 6 

Doelrealisatie GVG (%)80. 0 

Doelrealisatie Kwel (%) 

Doelrealisatie Totaal (%) 

Oud-Kolland 

(west) 

-2. 8 

11. 0 

0. 0 

97. 9 

38. 1 

83. 8 

100. 0 

30. 3 

(OOST) 

-3. 1 

8. 0 

0. 0 

98. 6 

52. 3 

78. 
4 

95. 7 

35. 7 

(oost) 

-3. 6 

3. 5 

0. 02 

96. 7 

45. 2 

69. 8 

88. 0 

27. 3 

-3. 9 

-0. 5 

0. 30 

99. 8 

68. 1 

74. 1 

27. 1 

6. 5 

28. 4 

6. 7 

GVG 

Door de maatregelen in kansrijk scenario 1 ontstaan in Voor alle N 2000 
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gebieden 
ondiepere 

GVG's: het wordt 
er 

dus 
natter van. 

-geldteentoename   

van-de-GVG-ten-opzichte-van-de-referentiesituatie-Daardoor 
wordt, In-alle 

gebieden; 

met 

uitzondering 
van 

Overlangbroek 
West, 

wordthet 

doelgat 
voor de 

GVG 
groter: 

deze wordt 
nog 

meer te nat. 

  

  

Een 
te 

hoge 
GVG heeft 

een 

negatieve 
invloed 

op 
de totale doelrealisatie. Maar 

dit kan 
met 

gerichte maatregelen als-(detailontwatering) 
makkelijk-in-het 

veld 

worden verholpen. Een 
te 

hoge 
GVG is 

„en-is-daarom 
voor 

dit onderzoek 

minder van 

belang. 

  

GLG 

Het 

doelgat 
GLG 

verbetertd voorin 
elk N 2000 

gebied 

in 

kansrijk 
scenario 1 ten 

opzichte 
van het referentie scenario. 

Gemiddeld 

i 

is de 

eg 

van het 

doelgat 

metca. 
7 

cm. 

  

steeds-onder-de-optimale-standDe 
GLG 

blijft 
echter 

te 

laad) n   

  

Kwel 

Het 

doelgat 
van de kwel wordt voor alle Natura 

2000-deelgebieden 
kleiner 

veerin 
kansrijk 

scenario 1-dan-voor-hetreferentiemodel. Dit betekent dat de 

kwelflux 

jaarrond 
is 

gestegen. 
Voor 

de-het habitattype 

is vooral de kwel toevoer 

in de lente 
en zomer van 

belang 
omdat de kwelminnende 

soorten 
binnen het 

habitattype 
hiervan 

afhankelijk zijn. 
Het is dan 

belangrijk 
dat de kwel de 

wortelzone bereikt. Daarvoor 
moet 

voldoende kwelflux 

zijn 
en 

moet 
de 

grondwaterstand hoog 
genoeg 

staanzijn. 
In de 

ondergaande opsomming 
is 

per 

natuurgebied aangegeven 

of hier 
sprake 

van is. 

Overlangbroek 

ä 

Overlangbroek 

west 
heeft in de lente onvoldoende kwel 

wanneer 
de 

grondwaterstand 
in de buurt komt van de 

optimale 
grondwaterstand. 

In 

de zomer 
staat 

het 

grondwater 

te 

laag 
en kan de kwel de wortelzones 

niet 
bereiken, 

ondanks dat 
er 

voldoende kwelflux 

is-aanwezigis (zie 

Bijlage 
17 

). (de kwelflux staat boven de drempelwaarde, maar bereikt 

niet de wortelzone). 

Overlangbroek 
oost: heeft een voldoende kwelflux in het 

voorjaar 
en in 

de zomer 

(zie Bijlage 
17 

). Waarbij 
komt dat de 

grondwaterstand 
in het 

voorjaar 
voldoende 

hoog 
staat om de wortelzone te bereiken. In de 
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SWECO 2 

Commented Kanttekening bij 

opmerking 

over verbeteren 

detailontwatering 

t.b.v. afvoer 

bij 

te 

hoge grondwaterstanden: 
door 

de 

verruiging (bramen) 
is het terrein 

(Kolland) 

moeilijk begaanbaar 
en is het 

lastig 
de 

greppels 

te schonen. 

(geanonimiseerd)

  

    

Commentecl 

Geef 

range 

aan van 

doelgat 
GLG 

per deelgebied 

(geanonimiseerd)

  
          

Commented 

nn: 

Ja 

Overlangbroek 

West 

uitgezonderd blijft 

de GLG max een dm 
te 

laag. 

(geanonimiseerd)

  
    

    

[ 
Commented 

MM 

zl 

in delen van het 

gebied 
(geanonimiseerd)    

    

commerteal 

lastig 
te 

begrijpen. 
Er is 

voldoende k 
‚maar 

de 

grondwaterstanden 

zijn 
te 

laag. 
Komt dat omdat de 

drainage 
naar de 

(geanonimiseerd)

omgeving 
te 

groot 
is? 

Nader 

uitleggen 
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® 

SWECO 2 

zomer staat 
de GLG 8 

cm 
onder het 

optimum 
en 

maakt hier de situatie 

suboptimaal en 

  

Oud-Kolland 

ë Voor Oud-Kolland 
west 

geldt 
dat de kwelflux in het 

voorjaar grotendeels 

voldoende 
is. 

Dat 
is 

ook het 

geval 

in 
de 

zomer-en-in-zomer 

volledig 

toereikend-is 

(zie Bijlage 
17 

). Daarbij 

staat 
het 

grondwater 
in het 

voorjaar hoog 
genoeg 

om 
de wortelzone 

te 
bereiken. In de 

zomer staat 

de GLG 11 cm onder het 
optimum. 

Dat 
-en-mmaakt 

hier de situatie 

suboptimaal. 
Maar omdat de kwel in-het voorjaar-de wortelzone- bereikt 

is-dit voldoende 

Voor Oud-Kolland 
oost 

geldt 
dat de kwelflux in het 

voorjaar 
ook 

grotendeels 
toereikend is. In de 

zomer 
is de kwelflux 

volledig 

toereikend. 

-en-in-zomer-volledig-toereikend-is-De 

voorjaarsgrondwaterstand 
zorgt 

ervoor dat kwel de wortelzone bereikt. 

In de 

zomer 

staat de 

grondwaterstand 

enkele 

centimeters 

onder het 

optimum. 

Mm 

aangehouden. 

  

  

Kolland 

(H91E0C) 

    

i 
In 

Kolland is de kwelflux in het 

voorjaar onvoldoende! 
in de zomer is 

Commentec 

NM 

tgv 
de 

hoge 

deze 

bijna volledig 
boven de 

drempelwaarde. 
Maar omdat de 

grondwaterstanden’? 

(geanonimiseerd)

  
  

grondwaterstand 
in de zomer 

nog 

te 

laag 
staatis 

zullen hier 

suboptimale 
omstandigheden 

ontstaan; waardoor de kwaliteit 
van 

het 

habitattype 
achteruit kan 

gaan. Wanneer-hetbasenrijke-kwelwater-niet 

tot in de wortelzone reikt kunnen soorten die afhankelijk zijn van 

omstandigheden oprukken. 

d 

E 

Droogtestress 

De doelrealisatie van de 

droogtestress blijft hoog 
in kansrijk scenario 1 

(>97%). 

„aAlleen 
Overlangbroek 

west 
heeft een 

lagere 
doelrealisatie. Hier 

treedt 
de 

droogtestress 
op 

tussen 
de 14 

en 
21 

dagen, 

wat 
de 

ontwikkeling 

van 
het 

habitattype 
beperkt. 

5.1.4 
Overige 

effecten 

  

  

Landbouw 

CommentealiS erg 

summiere tekst. lets 

meer 

toelichting 
is wel 

gewenst 

(geanonimiseerd)

  In scenario 1 is de toename van de natschade 

groter 
dan de afname van de 

  

en 

Dat 

leidt 

ertoe 
dat er 

netto 

nen 

is van 

semens 

De 

  

63 

77 van 479 



  

  

vgl kaarten die 
betrekking 

hebben 
op 

de landbouwschade treft 
u 

  

aan in 

Bijlage 
18 

  

® 

SWECO 2 

    

3 

Amel 

    

steenen Brug 

goe 

rd 

          Fi 

EJ   

Figuur 

5-6 

Verschilin- 

opbrengstderving door totaalschade- ten opzichte van-de 

referentieNetto 

opbrengstderving 
kansrijk 

scenario 1. 

  

  

Afvoeren 

De totale afvoer 
vanin 

kansrijk 
scenario 1 

(en 
de 

referentiesituatie) 
is 

opgenomen 

in 

Bijlage 
13 . 

-Door de 

extensivering 

van 
de 

ontwatering 
in 

kansrijk 
scenario 1 

neemt 
de 

berekende jaargemiddelde 

afvoer in het 

gebied 

met 
ca. 19% af. 

Hierdooret 

  

     

Bebouwing 
en infrastructuur 

De effecten 
op 

de 

bebouwing 

en 
infrastructuur 

zijn 
opgenomen 

in 

Bijlage 
19 

. 

Hierin 

zijn 
de 

plaatsen 
aangegeven; 

waar in de referentiesituatie de 
peilen 

minder dan 60 
cm 

onder maaiveld 

(AHN4) 
staan, 

en 
in het 

kansrijke 
scenario 

een 

verhoging 
is van de GHG 

hetgrondwaterpeil-van 
minimaal 5 

cm.in-de 

GHG. 

64 

| 

vers( 
Commented 

ER: 

Hoe moet ik 

figuur 
56 

pbrj 
lezen? 

Landbouwpercelen 
zijn 

relatief vlak. Toch zie 

je 

direct 
naast 

pixels 
met 

opbrengstderving 

van 
30- 

40% 
pixels 

met 
-5 

tot 
5 % 

opbrengstderving. 
Als 

je 
dan hele 

perceel 
bekijkt zijn 

er 

weinig 
percelen 

met 

gemiddeld 
meer dan 5% 

opbrengstderving. 

Klopt 
dat? 

(geanonimiseerd)

© 

  

5-5 

5-10 

10-20 

EE 
20-30 

30 

- 

40 

(toename) 
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5. 2 Kansrijk scenario 2 

5. 2. 1 Invulling 

Kansrijk scenario 2 is een uitbreiding van Kansrijk scenario 1. Omdat bij het 

eerste kansrijke scenario de natuurdoelen nog niet allemaal zijn behaald , zijn 

extra bouwstenen toegevoegd of vervangen. Kansrijk scenario 2 is opgebouwd 

uit: 

1. Bouwsteen 1 (kleine bufferzone 30cm drooglegging) 

2. Bouwsteen 6 (water vasthouden op de flank) alleen ten oosten van 

Kolland 

3. Bouwsteen 7 (natuur robuust) alleen ten noorden van Overlangbroek 

4. Scenario 9 (Weteringen met verhoogde weerstand) rondom 

Overlangbroek 

5. Waterpeilen in de winter verlagen in natuurgebieden met 15 cm 

Ten opzichte van Kansrijk scenario 1 is de drooglegging in de bufferzone 

verkleind van 60 cm naar 30 cm , en is het winterpeil in de Natura 2000- 

gebieden verlaagd met 15 cm (zie Figuur 5-8). Hierdoor zal naar verwachting 

meer kwelwater aangetrokken worden naar de natuurgebieden. 

Figuur 5-7 Invulling kansrijk scenario 2. 
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Figuur 5-8 Winterpeilen 
wanneer 

deze met 15cm zijn verlaagd in kansrijk scenario 2. 

Achtergrond informatie over de manier waarop in het grondwatermodel de 

maatregelen uit kansrijk scenario 2 zijn opgenomen vindt u in modelbouw is 

opgenomen in Bijlage 5 . 

5. 2. 2 Hydrologische effecten 

De hydrologische effecten van kansrijk scenario 2 ten opzichte van de 

referentiesituatie zijn weergegeven in Figuur 5-9 tot en met Figuur 5-12. Hierin 

zijn de effecten op de voorjaarssituatie (GVG) en de zomersituatie (GLG) 

weergegeven , evenals de verandering van de kwel/infiltratieflux. Hierin zijn de 

effecten in de voorjaarssituatie (GVG) en zomersituatie (GLG) opgenomen , en 

de verandering van de kwel/infiltratieflux. 

Meer figuren van de hydrologische effecten van kansrijk scenario 2 zijn 

opgenomen in Alle figuren van de hydrologische effecten van kansrijk scenario 

zijn opgenomen in Bijlage 14 . Hierin zijn tevens grotere versies te vinden van 

de figuren in deze paragraaf. Hierin zijn ook grotere versies te vinden van de 

figuren in deze paragraaf. 

De GVG verhoogt in kansrijk scenario 2 alleen in Voor de GVG is ten opzichte 

van de referentie een stijging van de GVG zichtbaar binnen Kolland (Figuur 

5-9). Binnen de andere Natura 2000-deelgebieden vindt geennauwelijks een 

verhoging verandering plaats van de GVGt. 

In vergelijking met kansrijk scenario 1 is de verhoging van de GHG beperkt. Dit 

houdt verband met de verlaging van het winterpeil in kansrijk scenario 

2. verandering binnen Kolland minimaal. Een duidelijk verschil dat zichtbaar is , 

is dat binnen Overlangbroek west de GVG nauwelijks meer veranderd. Door het 

verlagen van het winterpeil worden eventuele peilverhogingen gemitigeerd , 

waardoor het grondwater eerder wordt afgevoerd. 
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Figuur 5-9 Kansrijk scenario 2: verandering van de GVGFreatische effecten kansrijk scenario 2 voor 

de voorjaarssituatie (GVG). 

In de Natura 2000-deelgebieden is een verhoging van de GLG zichtbaar van 5 

à 10 cm in Overlangbroek en 5 á 25 cm in Kolland en Oud-Kolland (Figuur 

5-10). . In de zomer is het grondwater dieper uitgezakt , onder het afvoerniveau , 

en kan het meer stijgen door een peilverhoging. Hierdoor is een 

grondwaterstijging zichtbaar binnen alle Natura 2000-deelgebieden van 5 tot 25 

cm 
, ten opzichte van de referentie. 

Deze verhoging van de GLG is , Tten opzichte van kansrijk scenario 1 , groter 

(Figuur 5-10). Dit houdt verband met de geringere drooglegging in het 

omliggend gebied. is de grondwaterstijging groter omdat de drooglegging is 

verkleind in de omliggende gebieden. In de Natura 2000-deelgebieden is een 

verhoging van de GLG zichtbaar van 5 à 10 cm in Overlangbroek en 5 á 25 cm 

in Kolland en Oud-Kolland. In kansrijk scenario 1 vindt een verhoging tot 25 cm 

alleen plaats in het noordoost van Kolland. 
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® 

SWECO 2 

  

  

GLG 
effect 

(in meters) 

-0,75 

- 

-0,5 (droger) 

-0,5 

- 

-0,25 

  -0,25 

- 

-0,1 

-0,1 

- 

-0,05 

-0,05 

- 

0,05 

0,05 

- 

0,1 

0,1 

- 

0,25 

0,25 

- 

0,5 

0,5 

- 

0,75 

0,75 

- 

1 (natter)       

    
    
  Figuur 

5-10 Kansrijk scenario 2: 

(SLS)verandering 
van 

de GLG. 

  

In de lente vindt een toename van kwel en een afname van 

wegzijging 
plaats 

in 

alle Natura 

2000-deelgebieden 

ten 

opzichte 
van de 

referentie 
(Figuur 5-11). 

Het 

effect 

in-hetvoorjaar-is 
nog groter 

dan 

het effect 

i 

in 

kansrijk 
scenario 1. Dit houdt 
  

  

Commented 

Dat het effect "met 

name"bepaald 
wordt door de 

winterpeilverlaging 

betekent dus dat dit een zinvolle 

maatregel 
is? 

(geanonimiseerd)met hamel 
verband 

met 
het 

    

  

   

  

     
(geanonimiseerd)

Commented 

Ik vermoed alleen in 

combinatie met die buffer van 30 
cm, 

omdat 

anders de 

grondwaterstanden 
nog vroeger 

te ver 

uitzakken. 

me 

Ik heb hier toch 

mijn 

pellverlaging 
zorgt 

in 

(geanonimiseerd)
Commented 

twijfels bij. 
De 

Overlangbroek volgens plaatje 
niet 

voor een 

verlaging 

van 
de GVG 

(alleen 

van 
de 

slootpeilen). 

De kweltoename in de 
percelen 

in de lente is 

(evenals 
in de 

zomer) 
denk ik dus te danken aan 

de 

peilverhoging 
in de buffer. 

De 

peilverlaging 
in 

Overlangbroek 
zal 

zorgen 

voor 

een kweltoename naar de sloten en niet naar de 

percelen 
waar we 

het willen hebben 

(de 
GVG 

verandert immers 

niet/nauwelijks). 

  

    

    

    

  

    
  

verhoging 

v 

van de 
peilen 

in de bu 

fferzone: . zorgen hiervoor, omdathet 
effect 

op 
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de kwel van de lagere winterpeilen zal in de zomer niet meer optreed 

‘uitgewerkt’ zijn. 

Figuur 5-11 Kansrijk scenario 2: 
Eeffect 

op de 
kwel/wegzijging 

voor kansrijks scenario 2 in de lente. 
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Figuur 

5-12 
Kansrijk 

scenario 2: 

Eeffect 
op 

de 

kwel/wegzijging voor-kansrijks-scenario-2in 

de 

  

zomer. 

5.2.3 Effecten 
natuur 

Voor de 

toetsing 

van 
de effecten 

op 
de 

natuur 
is 

een 

analyse gedaan 

met 
de 

Waterwijzer 

natuur. 
Een overzicht van de uitkomsten is 

opgenomen 

in Tabel 

5-2. De 

achterliggende figuren, 
tabellen 

en 

analyses zijn 
opgenomen 

in 

Bijlage 

16. 

Tabel 5-2 Overzicht uitkomsten WWN 

kansrijk 

scenario 
2.voor-de-totale-doelrealisatie- 

® 

SWECO 

ra 

kwelverschil (in mm/dag) 

<-2 
mm/dag 

(minder kwel/meer 

wegzijging) 

2-1 

> 

2 
mm/dag (meer 

kwel/minder 

wegzijging) 

  

Uitkomst WWN 

Doelgat 
GVG 

(cm) 

Doelgat 
GLG 

(cm) 

Doelgat 
Kwel 

(mm/d) 

Doelrealisatie 

droogtestress (%) 

Doelrealisatie GLG 

(%) 

Doelrealisatie GVG 

(%) 

Doelrealisatie Kwel 

(%) 

Doelrealisatie Totaal 

(%)   

  

      
      

Overlangbroek Oud-Kolland 

Kolland 

(WEST) (OOST) (west) (oost) (H91E0C) (HOOOO) 

4.9 -2.8 2.3 -2.9 -2.8 -41 

38.6 7.3 10.1 2.1 6.4 -1.2 

0.09 0.00 0.00 0.02 0.12 0.28 

744 98.8 98.4 97.1 97.6 99.8 

13.1 53.9 40.0 45.5 45.2 68.7 

73.2 79.3 84.2 66.6 72.6 12.7 

59.1 

97.3) 
100.0 88.0 50.6 Commentea 

MNS 

In 

Overlangbroek 
Oost 

8.9 39.8 34.0 28.9 18.6 

staat 

Doelgat 

Kwer 

0,00 
mm/d en Doelrealisatie 

(geanonimiseerd)

  
  

Kwel 
97,3% 

(in tegenstelling 
tot 

bij 
Oud Kolland 

West 
correspondeert 

dit 

niet). 
  

84 van 479 



  

GVG 

Het 

doelgat 
voor de GVG in 

Overlangbroek 
wordt in dit-kansrijk scenario ca. 2 

cm 
groter 

door het 

verlagen 
van de 

winterpeilen 
in de 

natuurgebieden. 
In de 

overige deelgebieden blijft 
de GVG 

te hoog 
Maar dit kan 

met 

gerichte 

maatregelen (detailontwatering) makkelijk worden verholpen. Een te hoge GVG 

is daarom 
voor 

dit onderzoek minder 
van 

belang.Maar-ditis-te-verhelpen-door 
  

GLG 

Het 

positieve-doelgat 
van de GLG wordt in kansrijk scenario 2 kleiner voor alle 

Natura 

2000-deelgebieden. 
Dit is voor deze Natura 

2000-deelgebieden 

wenselijk, 

maar 
vooral 

in 

maar-voor-Overlangbroek 

west en 
Kolland: 

-waar-daar 

komt 
de kwel 

nog 

niet voldoende in de wortelzone-komtis-dithet 

meest van 

belang: -Maar-in-Overlangbroek-en-Kolland-blijft-de-de 
GLG 

is 
ook-te 

laag-in-dit 

kansrijke scenario. 

Kwel 

In het voorjaar is, 
Ften opzichte 

van de referentie, 
isin 

kansrijk scenario 

2 

in 

een-groter-gebiedover 
een 

groter oppervlak 
binnen de N 2000 

gebieden 
een 

kwelflux 

aanwezig 
boven de 

drempelwaarde 
(zie Bijlage 

17 

)in-hetvoorjaar- 

De 

versterking 
van de kwel is 

nog 
groter 

dan in het 

kansrijke 
scenario 1. Dat 

geldt 
vooral 

voor 

Overlangbroek 

west 

In de zomer versterken de 

maatregelen 
in scenario 2 

met 
name de kwel in In-de 

mm 

  

  

  

  

Het effecten hiervan voor de zomer is ook klein voor alle 

deelgebieden. 

Voor het 

habitattype 
is het 

van 

belang 
dat de kwelflux voldoet 

en 
dat de 

grondwaterstand hoog genoeg 

is zodat deze de wortelzone bereikt. Hieronder 

is de betekenis 
van 

de berekende 
kwelveranderingen 

in het 

kansrijke 
scenario 

2 beschreven voor de 

is-een-opsomming-per-verschillende 
Natura-2000 

gebieden—deelgebied-weergegeven- 

  

Overlangbroek 

&@ Voor 

Overlangbroek 

west 

geldt 
dat het 

doelgat 
in en GVG 

te 

groot 
blijft 

om kwelwater in de wortels 
te 

krijgen. Voornamelijklin 
de zomer is voor 

het grotere-deelwel 
voldoende kwelflux 

aanwezig, 

maar 
door de 

te 

lage 

GLG komt dit niet in de wortelzone. Wanneer de GVG 

inl 
het 

voorjaar 

richting 
de 

optimale 
stand 

gaat 
is de kwelflux 

te 

klein. 

ä Voor 

Overlangbroek 
oost 

geldt 
dat het 

doelgat 
van de GLG 

relatief 

groot 
isneg-nietoptimaal-is. 

Maar omdat in het 

voorjaar 
de GVG 
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Commented 

me 

Dus 
winterpeil nog 

wat 

verder 

verlagen, 

of 

detailontwatering 
verbeteren / 

(geanonimiseerd)

drainageweerstand 
verkleinen? 

  

  

  

  

(geanonimiseerd)

  

Commented 

id 

Maar wordt in 

Overlangbroek 
West niet benut 

vanwege 

de 
te 

lage grondwaterstanden 
            

  

Commented 

me 

wat 
is daar de 

belangrijkste 

oorzaak 
van? welke 

maatregel? 

(geanonimiseerd)

        

  

(geanonimiseerd)
Commented de bufferzone met 30 

em 

drooglegging. 
      

    

Commented 

  (geanonimiseerd) doelgat 
in kwelflux? 

      

    

  

Commented 

: De kwelflux wordt 

vermoedelijk 
alleen te klein als de GVG door 

interne 

maatregelen richting 
de 

optimale 
stand 

gaat. 

Maar als 

je 
dat 

met 

behulp 
van 

externe 

maatregelen 
wilt 

verwezenlijken 
wordt 

huidige 

landbouw in 

naastliggend gebied onmogelijk. 

(geanonimiseerd)

    

  

  

  

   

Commented 

mn 

Wat betreft 

Overlangbroek-west: 
Als 

ik 

het 

goed begrijp blijkt 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

uit het 

rapport 
nu dat 

Overlangbroek-west 
(het 

niet kwalificerende 
deel) 

ook met deze 

maatregelen 
niet de 

hydrologische 
condities zal 

krijgen 
om het te laten kwalificeren. De eerste 

vraag 

die dan in 

mij op 
komt en die nu 

nog 

onbeantwoord 
blijft 

is: is dat het 
geval 

voor 
HEEL 

overlangbroek-west 
of 

zijn 

er 
wel delen 

(hectares) 

die wel kunnen kwalificeren? Is de 
potentie 

voor 

uitbreiding 
echt 0 hectare of is het voor een deel 

van de totale 

omvang 

van 
overlangbroek 

west wel 

mogelijk? Graag 
meer in detail 

beschrijven: 
is de 

uitbreiding 
van het 

habitattype 
totaal niet te 

realiseren, 
of is het wel 

een 
deel 

te 
realiseren? 

Ook 
een 

deel realisatie is 

uitbreiding. 
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voldoende 

hoog 

staat en er 
voldoende kwel 

aanwezig 
is, 

kan de kwel 

hier in het 

voorjaar 
de wortelzone bereiken. Een-kleinerHet kleinere 

doelgat 
voor de GLG in dit scenario 

zorgt 
er zal-erwel voor 

zorgen-dat 

de kwel 

langere tijd 
in de wortelzone 

blijft 

en 
de GVG minder snel 

uitzakt. 

  

    

Commented 

De GVG of de 

grondwaterstand 

In 

voorjaar 

en 
zomer? 

(geanonimiseerd)

  
  

Oud-Kolland 

ä Voor Oud-Kolland west 

geldt 
dat de GLG ontoereikend (te die; 

terwijl de 
—en-de-GVG 

wel 

voldoende 

hoog 
staatis. 

In de lente is 
tevens 

hier-voldoende kwel 

aanwezig 
waardoor de kwel de wortelzone kan 

bereiken. 

ä 
Voorln 

Oud-Kolland 
oost 

staatis 
de GLG 2 

cm te 

diep 
onderhet 

eoptimum-terwijl 
en-de GVG voldoet. In de lente voldoet 

Dde 
kwelflux 

voldoet grotendeels-over 

een 
groot 

deel van het 
oppervlak. 

Dat 

geldt 

ook 
voor 

de in-de-lente-en-helemaalin-de-zomer. Hiervoor zal 
er 

in 
het 

kansrijke scenario 2 voldoende kwel in de wortelzone 

aanwezig zijn. 

Kolland 

(H91E0C) 

ä 
Voorln 

Kolland komt de kwelflux in het 

voorjaar 
over 

grote 
delen 

gretendeels-niet 
boven de 

drempelwaarde, 
terwijl de 

voorjaarsgrondwaterstand 
wel voldoet aan de eisen van de 

doelvegetatie. 
De kwel komt in 

kansrijk 
scenario 2 in de zomer wel 

boven de 

drempelwaarde, „voorzomerwel_De 

voorjaarsgrondwaterstand-veldeet-maar 
in die 

periode 
is de 

grondwaterstand in-de-zomer-staatnog-te laag om de 
kwel 

goed-in 
de 

[Commented 

wortelzone te 

krijgen. 

Commented 

m Er mist onderscheid 
van 

maatregelen 

en 

effecten binnen het 

landgoed. 

ia 

Kolland: 
oost, 

midden en 
west 

zijn 

Droogtestress 
verschillende situaties. 

Specifieker 

grondwaterstanden/kwelsituatie 
en effecten van 

maatregelen beschrijven per 

deel van het 

  

  

  

   

  

   

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

    

overal, 
of in delen? 

    

    

De doelrealisatie van de 

droogtestress blijft hoog (97%), 
alleen 

Overlangbroek 

west 
heeft 

een 

lagere 
doelrealisatie. Hier 

treedt 
de 

droogtestress 
op 

tussen 
de 

  

  

  

    

     (geanonimiseerd)

14 en 21 

dagen, 

wat 
de 

ontwikkeling 
van het 

habitattype 
beperkt. 

landgoed 

5.24 
Overige 

effecten 

Í 

Commented MS 

Er 
mist 

effect 

op 

NNN ) 

Landbouw 

De totale 

opbrengstderving 
rondom de Natura 

2000-deelgebieden 
is in 

kansrijk 
Commented Er mist ook effect 

scenario 2 

hoger 
dan in 

hetreferentie-scenario-en-kansrijk 
scenario 1 

(zie 
vanuit Kolland 

op omgeving: landgoed 

Figuur 5-13). 
Dit komt door de 

toename-van-de-opbrengstderving-van-degrotere Zuijlenstein (denk 
aan de 

bomenlanen) 
en 

natschade. Alle kaarten die 

betrekking 
hebben 

op 

de landbouwschade treft u landbouw 

(geanonimiseerd)

  

  

aan 
in 

Bijlage 
18 

EE de 
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DAME 

Te 

Verschil 
percentage 

opbrengstderving 

TJ 

<= 

-4Û 
(afname) 

EN -40--20 

-30 

- 

-20 

    

eenen.Brug 

N=! 

    lil 30 

- 

40 

(toename) 

  

    Wen 
  

  

  

Figuur 

5-13 Netto 

opbrengstderving 
kansrijk 

scenario 

2.Verschil-in-opbrengstderving-door, 

Commented 

zou een 

verschilkaartje 
in 

(geanonimiseerd)

netto 

opbrengstderving 
tussen scenario 1 en 2 

niet verhelderend 

zijn? 

  

  
  

Afvoeren 

De totale afvoer 

van-kansrijk scenario-4in kansrijk 
scenario 2 en-de 

referentiesituatie-is 

opgenomen 

in 

Bijlage 
14 

. 

Door de 

extensivering 
van de 

ontwatering 
in 

kansrijke 
scenario 2 

neemt 
de berekende 

jaargemiddelde 
afvoer 

    

in het 

gebied 
met ca. 20% af. Het 

grondwater 
wordt hierdoor in het 

gebied 

langer vastgehouden. 

  

Commented MEL 

Hoe komt het dat het 

verschil in afvoerafname tussen scenario 1 
en 

2 

zo 
klein is? 

(geanonimiseerd)

  
  

De afname van de totale afvoer in 

kansrijk 
scenario 2 is 

vergelijkbaar 
met de 

afname van de totale afvoer in 

kansrijk 
scenario 1. 

en-het-grondwater-blijft 

daardoorlanger-in-het gebied. 

  

  

Bebouwing 

en 
infrastructuur 

De effecten 

op 

de 

bebouwing 
en infrastructuur 

zijn opgenomen 
in 

Bijlage 
19 

. 

Hierin 

zijn 
de 

plaatsen aangegeven, 

waar 
in de referentiesituatie de 

peilen 

minder dan 60 cm onder maaiveld 

(AHN4) staan, 
en in het 

kansrijke 
scenario 

een 

verhoging 
is 

van 
het 

grondwaterpeil 

van 
5 cm, in de GHG. 

73 

87 van 479 



  

6 Conclusies en 

aanbevelingen 

6.1 Conclusies 

Voor de natuurdoelen in de Natura 

2000-deelgebieden 
is het 

van 

belang 
om: 

im 
de 

kwelfluxin-hetvoorjaarte-verhogen-en __ 

im 
of-de 

grondwaterstanden 
in het voorjaar en dede zomer 

-te 

verhogen). 
Alleen 

op 

die manier kan kwel 
-zodat-de-kweliin 

de wortelzone 

komen van de 

doelvegetatiet. 

In de 
huidige 

situatie 

zijn 
deze condities 

Aalleen binnen-in 
Oud-Kolland 

west 
voldoende 

aanwezig. 

È 

  

  

  

  

    

  

Om ook voor de 
overige 

Natura-2000 

gebieden goede hydrologische   

randvoorwaarden 
te 

realiseren 

zijn maatregelen nodig. 
In dit onderzoek 

zijn 
Er 

zijntwee 

kansrijke 
scenario*s 

geformuleerd 
en 

doorgerekend. 
In beide 

scenario’ 

s 

zijn 

verschillende maatregelen 
(bouwstenen) gecombineerd-waarbij 

  

  

  

Hieruit 

blijkt 
het 

volgende: 

ä Voor beide 

kansrijke 
scenario's en alle Natura-2000 

gebieden (met 

uitzondering 
van Kolland 

met 

habitattype HOOO) geldt 
dat 

Dde 
GLG 

blijft 

te 

laag 
blijft 

om 
ook 

in 
de 

zomer 
om-de kwel voldoendelin de) 

wortelzone 
te 

dhg oen nnn en 
ek 

ata 

  

  

  

ï Het is daarom van 

belang 
dat de kwel in ieder 

geval belangrijk-dat-in 

het 

voorjaar voldoende-kwel-aanwezig-is-in 
de wortelzone komt. Dus: 

kwel in het 

voorjaar 
in combinatie 

met 

ondiepe grondwaterstanden. 

im Metin 
kansrijk 

scenario 1 is 
wat 

dat betreft 
een 

verbetering 
zichtbaar in 

o__binnen-Overlangbroek 

oost 

o__-en-Oud-Kolland 
oost en west 

o_en-het oostelijke 
deel van Kolland waar de 

habitattype 
is 

aangewezen. Waardoor voldoende-kwel-beschikbaar is-in-de 

  

  

a In 

kansrijk 
scenario 1 is deze 

verbetering nauwelijks 
zichtbaar in 

Kolland en 
Overlangbroek 

west 

is-slechts-een-kleine-verandering 

waarneembaar-en-voldoet-het-Hier voldoet dus 

kansrijk 
scenario 1 

scenario-niet. 

| 

ë 

Kansrijk 
scenario 2 

zorgt 
in het voorjaar 

voor een 

verhoogde 
kwelflux 

binnen alle Natura 

2000-deelgebieden 
in 

hetvoerjaarvergelijking 
met 

scenario 1. Maar deze 

-Desondanks-is-de-verbetering is 

te 
klein om 

ervoor te 

zorgen 
dat de kwelintensiteit 

over een 

wezenlijk 
groter 

oppervlak 
binnen de Natura 2000 

gebieden gebieden-een-kwelflux 

boven-boven de 
drempelwaarde 

krijgt—in vergelijking 

tot 

kansrijk 
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(geanonimiseerd)Commented 

: 
De GVG is in alle 

deelgebieden 
behalve Ovl West toch 

te 

hoog? 
  

  

  

    

   

  

(geanonimiseerd)Commented KS: Was in Oud Kolland West 

de GLG niet 
te 

laag? 
  

  

    

    

(geanonimiseerd)
Commented 

me: 

Is het totaal niet 
te 

realiseren, 
of is 

het 
In deel deel van de 

deelgebieden 
wel in 

orde, 
na 

maatregelen? 
  

  

  

  

  

    

(geanonimiseerd)Commented Ra 

eerst 
de 

afzonderlijk 

bouwstenen benoemen 

lijkt 
me. Die 

geven juist 

een 

goed 
beeld van de 

afzonderlijke 
effecten 

Commented 

e 

En 

mist onderscheid van 

maatregelen 
en effecten 

binnen het 

landgoed. 

fe) 

Kolland: 

oost, 
midden en 

west 
zijn 

verschillende situaties. 
Specifieker 

grondwaterstanden/kwelsituatie 

en 
effecten 

van 

maatregelen beschrijven per 

deel van het 

landgoed 

. 

Er 

zijn 
ook 

maatregelen nodig op 

het 

landgoed 
zelf. Kan in het 

rapport aangegeven 

worden in welk deel 
van 

het 

landgoed 

extra 

afvoer 

nodig 
is, 

en 
in welk deel 

van 
het 

landgoed 

juist 

water 
vasthouden/verminderen afvoer? 

(geanonimiseerd)   

0 

Welke kranen 

zijn 
er om aan 

te 

draaien? 

Bijvoorbeeld: 

o Water vasthouden. 

fe) 

Drainerende 

werking 
van sloot 

op 

Kolland 
wegnemen 

is 

goede maatregel. 

o 
Oost is 

er juist 
een 

badkuip 
effect 

en 
door de bramen is het 

lastig 
de 

detailontwatering 

te 
verbeteren. 

o Vasthouden water 

bij Amerongen 

ook 

op 

Kolland zelf doen aan de oostkant. 

Willem: 

« 

Er mist ook effect vanuit Kolland 

op 
omgeving: landgoed Zuijlenstein (denk 

aan 
de 

bomenlanen) 

en 
landbouw 

(zie 
ook 

opmerking bij 

conclusies mbt 

kansen/bedreigingen). 
    

    

Commented 

NM 

Ik zou dit zo niet 

zeggen. 

ik 

zou dat woord ‘voldoende!' laten staan. 

(geanonimiseerd)

    

    

Commented 

me 

Is dat zo. Geldt dat voor 

het 

gehele gebied 

of voor delen van het 

gebied. 

Daarbij 
kan de 

aanvulling 

van 
kwelwater in de 

(geanonimiseerd)

zomer 
in 

nattere 

perioden 
weer 

de wortels 

bereiken 

  

    

  

Commented westelijk 
deel? 

(geanonimiseerd)
  

  

      

Commented niet of 
nog 

niet voldoende 

(niet 

te zwartwit 

maken) 
  

  

(geanonimiseerd)
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scenario 1. Met andere woorden: 

kansrijk 
scenario 2 ‘scoort’ 

vergelijkbaar 
met 

kansrijk 
scenario 11 
OO Commented Dus het 

heeft 

geen 
zin 

om 

voor 

kansrijk 
scenario 2 

te 

gaan? 
Of 

zijn 
er 

| maatregelen (bv verlaging 
winterpeil 

in 

n2000) 

welke wel zin 

lijken 
te 

hebben, 
of 

nog 

het 

(geanonimiseerd)

      

  

  

    

  

NNN-gebieden 
bestuderen waard 

zijn. 

De 

opzet 
van 

peilen 
in de 

NNN-gebieden draagt 
bij aan een 

versterking 
van de 

Niet mee eens 

op 

kwel in de Natura-2000 

gebieden. 
In de 

NNN-gebieden 
wordt door deze 

bijvoorbeeld 
kwel in 

voorjaar 
scoort 

scenario 2 

maatregel 
de infiltratie 

vergroot. 
volgens kaartjes 

beduidend beter dan 1. 

(geanonimiseerd)

  

        

Commented 

ne: 

Ik mis 

nog 

een 

beetje 
de 

algemene 
conclusie welke 

maatregelen 
het 

(geanonimiseerd)

meeste effect hebben 
en 

dus het 
overwegen 

waard 

zijn 

om 
uit 

te voeren. 
Welke 

knoppen 

kunnen we het beste draaien. 

Daarbij 
ook het 

liefst een 

(globale) ruimtelijke aanwijzing 

Commented 

mr 

Er mist conclusie over 

effect van 
maatregelen 

voor N2000 

op 

het 
NNN, 

en 
wat 

maatregelen 
in NNN in de 

(geanonimiseerd)

bouwstenen/sen 1 en 2 kunnen 

bijdragen 
aan 

N2000 realisatie 

Commented 

NS 

Er mist conclusie 

over effect 

op 

de 

omgeving: 
landbouw, 

bebouwing 

en 

bijv vernatting landgoed 

ten 

(geanonimiseerd)

noorden 
van 

Kolland 

(Zuijlenstein 
heeft 

er 
al last 

van). 

Commented 

me 

Effect 
op 

de 

omgeving: 

landbouw, 
bebouwing 

en 

bijv vernatting landgoed 

ten noorden van Kolland 

(Zuijlenstein 
heeft er al 

last 

van). 

(geanonimiseerd)

  
  

  

  

  

  

    

    

    
  

75 

89 van 479 



  

6.2 

Aanbevelingen 

Overlangbroek 

  

  

76 

® 

SWECO 2 

  

  

  

  

Commontec zie ook 

opmerking 
in 

paragraaf 
hierboven. 

Graag 
meer 

aanbevelingen 
welke 

maatregelen 

zijn 
hebben en welke minder. 

Welke 
knoppen….etc 

Commented 

me. 

Is er 

nog 

onderscheid te 

maken 
tussen 

de 
bouwstenen 

en scenarios: 

bijv: 

(geanonimiseerd)

dat de bufferzone met 30 
cm voor 

overlangbroek- 

west 
het meeste 

oplevert 
om 

de GLG 
te 

verbeteren, 
al verwachten we 

op 

basis van deze 

berekeningen 
dat het 

nog 

niet 

genoeg 

zal 

zijn. 

    

    

      

    

Commented 

Hebben de 

maatregelen 

geen 

effect? 

Zijn 

er 

nog 

andere 

ingrepen 

te 

bedenken? en oost dan? 

Commented 

NN: 

Hebben de 

maatregelen geen 

effect? 

Zijn 
er 

nog 

andere 

(geanonimiseerd)

ingrepen 
te 

bedenken? en 
oost 

dan? 

  

  

  

  

Commented MM 
Welk 

(deel van) 
scenario 1 

en 2 

zijn 
voor kolland en oud-kolland het meest 

aan 
te 

bevelen? En welke 

zone/omvang 
zouden 

maatregelen 
moeten 

hebben? 

(geanonimiseerd)

  

    

Commented 

MI 
Aanbevelingen 

voor 

effecten 

op 

de 

omgeving 

(geanonimiseerd)

  

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Bijlage 1 Beheertypen 
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Bijlage 2 Systeemanalyse 
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Bijlage 3 Gevoeligheidsberekeningen 
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Bijlage 4 Het grondwatermodel 

Als uitgangspunt 
voor 

deze studie is gebruik gemaakt 
van 

het grondwatermodel dat is 

opgezet voor de dijkversterking studie ’Sterke Lekdijk: Wijk bij Duurstede – Amerongen’. 

De modelbouw is beschreven in de 
rapportage 

’Achtergrondrapport 3D- 

Grondwatermodellering’ (Sweco , 2022) 

Samenvatting 

Het basismodel is opgebouwd uit basisdata 
ontvangen van 

verschillende bronnen (zie 

onderstaande tabel). 

Het hiermee verkregen basismodel is beoordeeld 
en 

vervolgens verder verbeterd 
op 

basis 

van aanvullende , lokale gegevens , gebiedskennis of modelanalyses. Het model is 

gevalideerd en handmatig gekalibreerd op basis van gevoeligheidsberekeningen. De 

modelbeoordeling heeft plaatsgevonden 
op: 

 De kwelfluxen 

  grondwaterstanden 
en 

stijghoogten 

 afvoeren 

Het resulterende model , na het verwerken van de aanpassingen en kalibratie , is door de 

projectgroep als voldoende beoordeeld 
om 

de scenario’s 
voor 

de dijkversterking 
mee 

door te 

rekenen. 
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Bijlage 5 Modelaanpassingen 

Deze bijlage beschrijft de modelaanpassingen die zijn gedaan 
voor 

de berekening 
van 

de 

verschillende bouwstenen. 

Referentiemodel 

In het referentiemodel zijn de peilen opgezet binnen Kolland 
naar een 

vast peil 
van 

511 , 
m 

NAP. De zomer- en winterpeilen in het model zijn weergegeven in onderstaande figuren. 

Figuur 7-1 Winterpeilen (boven) en zomerpeilen (onder) referentiemodel. 

De kaarten met de aanpassingen 
van 

het peil binnen Kolland ten opzichte 
van 

het 

basismodel zijn 
opgenomen 

in Figuur 7-2. 
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Winter 

   

   

  

  

    

SWECO 

ra) 

peiiverschil 
(in meters) 

<0,75m 

(lager pel) 

    

005-005 

  
Figuur 

7-2 
Wijzigingen 

winter- 
en zomerpeilen ten opzichte van 

het 
basismodel, voor 

het referentiemodel. 

Autonome situatie 

Voor de autonome situatie 

zijn 
de 

peilen aangepast 
naar de 

toekomstige peilen 
in het 

gebied 

ten 
noordoosten 

van 
Overlangbroek. 

Het verschil 
van 

de 

peilen 
ten 

opzichte 
van 

het 

referentiemodel is 

weergegeven 

in onderstaande 

figuren. 

Legend 

Natura2000 

  

      

verschil zomerpeil: 
Autonoom 

- 

referentiemodel 

peilophoging (in 
meters) 

peilophoging 
< 

0,05 

m 

0,05 
- 
0,1 

BN 

Den 

0,25-0,5 

= 

Pai, 

  

  

B6 

- 

1 verschil in 
zomerpeilen 

tussen de autonome situatie en referentiemodel. 

84 

  

  

Commentea 

NMS 

Dit 

gaat 
om 

grote 

verschillen. 
Ik 

mis in 
het 

rapport 
een reflectie 

op 

wat dit betekent voor de 
maatregelen 

en 

uitkomsten 
van 

de 
berekeningen 

t.o.v. 

werkelijke 

huidige 
situatie. Daar 

is 
het 

in 
het noord-oosten 

van kolland nu ook 
al 

te nat 
in 

de winter. Wat 

kunnen 
we met 

de 
interpretatie 

van 
de uitkomsten 

als we 
kijken 

naar de 
huidige 

situatie. Wellicht 

kort iets over 
zeggen bij 

het referentie model 

(begin 
van 

het 
rapport), 

en er 
op 

terugkomen bij 

de conclusies. De 
wijziging 

in 

figuur 
7.2 

ook 

noemen 
in 

de 
aanbevelingen: 

is het een 
goed 

idee 
om 

de interne 
peilen 

in 
kolland 

te 

verhogen? 

(geanonimiseerd)
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B6 - 2 verschil in winterpeilen tussen de autonome situatie en referentiemodel. 

Bouwsteen 
1: 

kleine 
bufferzone 

drooglegging 
30 

cm 

Voor de eerste bouwsteen zijn de 
zomer- en 

winterpeilen aangepast 
naar 

de peilen zoals 

beschreven in paragraaf 4. 1. Hierbij zijn de peilen alleen verhoogd als deze peilen 

daadwerkelijk voor een peilverhoging zorgen. Daarnaast is de drainage in de bufferzone 

gedempt. In de 
figuren 

hieronder zijn de verschillen tussen de peilen voor bouwsteen 1 en 

het referentiemodel 
opgenomen en 

de locaties 
waar 

de drainage is gedempt. 
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B5 - 1 verschil in zomerpeilen tussen bouwsteen 1 en referentiemodel. 
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B5 
- 
2 verschil in winterpeilen tussen bouwsteen 1 en 

referentiemodel. 

B5 
- 
3 gedempte drainage in bouwsteen 1. 
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Bouwsteen 
2: 

kleine 
bufferzone 

drooglegging 
60 

cm 

Voor deze bouwsteen zijn de 
zomer- en 

winterpeilen aangepast 
naar 

de peilen zoals 

beschreven in paragraaf 4. 1. Hierbij zijn de peilen alleen verhoogd als deze peilen 

daadwerkelijk voor een peilverhoging zorgen. Daarnaast is de drainage in de bufferzone 

gedempt. In de 
figuren 

hieronder zijn de verschillen tussen de peilen van bouwsteen 2 en 

het referentiemodel 
opgenomen 

, 
en 

de locaties 
waar 

de drainage is gedempt. 

B5 
- 
4 verschil in zomerpeilen tussen bouwsteen 2 en referentiemodel. 
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B5 
- 
5 verschil in winterpeilen tussen bouwsteen 2 en 

referentiemodel. 

B5 - 6 gedempte drainage in bouwsteen 2. 
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Bouwsteen 3: grote bufferzone droogleggen 30 cm 

Voor deze bouwsteen zijn de zomer- en winterpeilen aangepast naar de peilen zoals 

beschreven in paragraaf 4. 1. Hierbij zijn de peilen alleen verhoogd als deze peilen 

daadwerkelijk 
voor een 

peilverhoging 
zorgen. 

Daarnaast is de drainage in de bufferzone 

verwijderd. 

In de 
figuren 

hieronder zijn de verschillen tussen de peilen van bouwsteen 3 en het 

referentiemodel te zien 
en 

de locaties 
waar 

de drainage is gedempt. 

B6 - 3 verschil in zomerpeilen tussen bouwsteen 3 
en 

referentiemodel. 
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B6 - 4 verschil in winterpeilen 
tussen 

bouwsteen 3 
en 

referentiemodel. 

B6 - 5 drainagepeil opgehoogd tot peilvakpeil van bouwsteen 3. 

Bouwsteen 4: mogelijkheid wateraanvoer en 
infiltratie 

Voor deze bouwsteen is wateraanvoer 
en 

infiltratie mogelijk gemaakt , 
op 

de genoemde 

locaties in paragraaf 4. 1. De infiltratiefactor is aangepast 
van 

0 
naar 

default 0. 33. 
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Hiernaast 

zijn 
de 

peilen 
in dit 

gebied opgehoogd 
tot minimaal 20 centimeter boven 

bodemhoogte, 
indien het 

peil lager 
was. 

In de 

figuren 
hieronder 

zijn 
de verschillen 

tussen 

bouwsteen 4 
en 

het referentiemodel 
te zien, voor 

de infiltratiefactor 
en 

het 

peil. 

Note: In het referentiemodel was al wateraanvoer in de af- en 

aanvoergebieden 
rondom de 

Natura 

2000-deelgebieden. 
Om het effect van wateraanvoer 

inzichtelijk 
te maken is een 

nieuw referentiemodel 

opgesteld, waarbij 
de 

wateraanvoer 
(infiltratiefactor) 

is 

uitgezet (in 
de 

geel gearceerde 
delen uit 

Figuur 4-13). 
Voor deze bouwsteen is daar 

volgens 
de 

infiltratiefactor 

aangezet. 

  

Legend 

. 

Natura20C0 

dip 
ns 

a 

verschil 
infiltratiefactor 

tussen 

Vomft miij 

scenario 

8 
en 

2e 

Á 

z 

referentiemodel 

wd Z, 

Value 

infiltratiefactor 

Ee 

lo) 

  

  
B5 

- 

7 infiltratie 
opgehoogd 

tot 0.33 
(-) 

in bouwsteen 4. 

SWECO 

ra) 

92 

  

Commentea 

NM 

Hoewel dit in 

werkelijkheid 
niet 

mogelijk 
is? Is dit een fout in het 

(geanonimiseerd)

oorspronkelijke/oude 
referentiemodel? Welk 

referentiemodel 
is 

gebruikt 
voor 

welke 

bouwsteen/scenario? 
Wat betekent dit voor het 

vergelijken 
van 

de resultaten? 
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B5 - 8 zomerpeilen opgehoogd tot 20 centimeter boven bodemhoogte in bouwsteen 4. 

B5 - 9 winterpeilen opgehoogd tot 20 centimeter boven bodemhoogte in bouwsteen 4. 
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Bouwsteen 5: wetering met verhoogde weerstand 

Voor deze bouwsteen is de uitwisseling van de Wetering met de omgeving uitgezet. Hiervoor 

is in het model op de genoemde locaties in 
paragraaf 4.1 

, de conductance 
(0. 0) 

en 
infiltratie 

(0. 0) uitgezet. In de figuren hieronder is 
aangegeven op 

welke locaties deze maatregelen is 

verwerkt in het model. 

B5 - 10 infiltratie uitgezet in bouwsteen 
5. 
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B5 - 11 conductance uitgezet in bouwsteen 5. 

Bouwsteen 6: 
water 

vasthouden 
op 

de flank 

Bij deze bouwsteen zijn de waterlopen 
en 

drainage 
op 

de flank gedempt. Voor het 

afkoppelen 
van 

het stedelijk gebied is de grondwateraanvulling jaarrond verhoogd 
naar 

08 , 

mm/d in stedelijk gebied. Dit is gebaseerd op de jaarlijkse neerslag en de fractie die overblijft 

na oppervlakkige 
afvoer 

en verdamping. In de 
figuren 

hieronder zijn de verschillen tussen 

bouwsteen 6 
en 

het referentiemodel te zien. 
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B5 - 12 gedempte waterlopen in bouwsteen 6. 
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B5 
- 
13 opgelegde grondwateraanvulling in bouwsteen 6. 
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B5 
- 
14 gedempte drainage in bouwsteen 6. 

Bouwsteen 
7: natuur 

robuust 

Voor deze bouwsteen zijn de 
zomer- en 

winterpeilen aangepast 
naar 

de peilen zoals 

beschreven in paragraaf 4. 1. Hierbij zijn de peilen alleen verhoogd als deze peilen 

daadwerkelijk voor een peilverhoging zorgen. De drainage is in dit gebied , beschreven in 

paragraaf 4.1 
, ook gedempt. In de 

figuren 
hieronder zijn de verschillen tussen bouwsteen 7 

en 
het referentiemodel te zien. 
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B6 - 6 verschil in zomerpeilen tussen bouwsteen 7 en referentiemodel. 

B6 - 7 verschil in winterpeilen 
tussen 

bouwsteen 7 
en 

referentiemodel. 
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B6 - 8 gedempte drainage in bouwsteen 7. 

Kansrijk scenario 1 

Voor deze kansrijke situatie zijn een aantal van bovenstaande bouwstenen gecombineerd , 

namelijk: 

 Autonome situatie 

 Bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60cm drooglegging’ 

 Bouwsteen 5 ‘wetering met verhoogde weerstand’ rondom Overlangbroek 

 Bouwsteen 6 ‘water vasthouden 
op 

de flank’ 
, 
alleen 

ten oosten van 
Kolland 

en 

afkoppelen stedelijk gebied 

 Bouwsteen 7 ‘natuur robuust’ alleen ten noorden 
van 

Overlangbroek 

Wanneer er een overlap tussen de verschillende bouwstenen is , is voor de peilverhoging 

uitgegaan 
van 

het hoogste peil. Voor bouwsteen 6 is het waterpeil in de watergangen 

opgehoogd met 30 
cm 

, i. 
p. v. 

het dempen 
van 

de watergangen. Dit zal hetzelfde effect 

hebben maar was een logischere maatregel om uit te voeren volgens de gebiedskenner. 

Daarvoor zijn op de flank , in hetzelfde gebied , de drainagepeilen opgehoogd met 30 cm , om 

te 
voorkomen dat deze de effecten mitigeren. 

In de figuren hieronder worden de aanpassingen tussen kansrijk scenario 1 en het 

referentiemodel 
zichtbaar. 
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verschil 

zomerpeil: 
SCEN1max 

- 

referentiemodel 

peilophoging (in meters) 

pelophoging 

< 

0,05 

m 

      

  

0,05 -0,1 

01-025 

5-05 

„al 

pelophogng > 

1 

eter 

  

    

meg 

t 

£ 

oe 

% 

ae 

rn 

vee 

verschil 
winterpeil: 

SCEN1max 

- 

referentiemodel 

peilophoging (in meters) 

pellophoging 
< 

0,05 

m 

0,05 -0,1 

En 

   

0,5-1 

meter 

B6 
- 

10 verschil in 
winterpeilen 

tussen 
kansrijk 

scenario 1 en referentiemodel. 

  

  

    

  

  

SWECO 2 
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( Commented 

mn 
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J (geanonimiseerd)
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B6 - 11 conductance uitgezet in kansrijk scenario 1. 

B6 - 12 infiltratie uitgezet in kansrijk scenario 1. 
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B6 - 13 drainage gedempt in kansrijk scenario 1. 

B6 - 14 grondwateraanvulling 
op 

08 , mm/dag in kansrijk scenario 1. 
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Kansrijk scenario 2 

Kansrijk scenario 
2 

is een uitbreiding van kansrijk scenario 
1. 

De verschillen hiertussen zijn 

dat bouwsteen 2 
vervangen 

is door bouwsteen 1 (nu 
een 

drooglegging in de bufferzone 
van 

30 centimeter in plaats 
van 

60 centimeter) 
en 

het verlagen 
van 

het winterpeil binnen Natura 

2000-gebieden met 15 centimeter. In de figuren hieronder zijn de aanpassingen tussen 

kansrijk scenario 2 en het 
referentiemodel 

zichtbaar. 

B6 
- 
15 verschil in zomerpeilen tussen kansrijk scenario 2 en 

referentiemodel. 
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SWECO 2 

Legend 

Natura20C0 
an, 

aan, 

  

      

verschil 

winterpeil: 
SCEN2max 

- 

referentiemodel 

peilverschil (in meters) Bl 

peilverlaging 
< 

O,1m (15cm) 

me, 

Fed 
ze 

  

     
  

B6 
- 

16 verschil in 
winterpeilen tussen kansrijk 

scenario 2 en 

referentiemodel. 
Commented 

LE 

Kan 
je 

in 
de conclusies 

iets 
zeggen 

over het verschil tussen het 

werkelijke peil 
nu in 

de 
deelgebieden, 

en 
het 

peil 

van 
kansrijk 

scen 
2? En 

dan 
bij 

de 

aanbevelingen: 
hoeveel 

moet 
het nog 

omhoog/omlaag 
ten 

opzichte 
van 

wat 
het nu 

werkelijk 
is? 

met name voor kolland 

(geanonimiseerd)
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Bijlage 6 Modelresultaten referentiemodel 
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Bijlage 7 Effecten autonome situatie 
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Bijlage 
8 

Koppeltabel 
bouwstenen en scenario’s 

® 

SWECO 2 

Voor 
de modelbouw 

zijn 
andere namen 

gebruikt 
voor de bouwstenen. 

In 
onderstaande tabel 

is de koppeling gemaakt tussen de namen van de bouwstenen 
in 

het rapport 

en 

de 
namen — 

van 
de 

scenario’s 
in 

het model. 

Bouwsteen in 
rapport 

Scenarionaam 
berekeningen 

en uitkomsten 

Bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60cm Scenario 1b: kleine bufferzone 
drooglegging 

60 

drooglegging’ 
em’ 

(SCN1b) 

Bouwsteen 4 
‘mogelijkheid wateraanvoer 

en Scenario 8: 
‘mogelijkheid 

wateraanvoer en 

infiltratie’ 
infiltratie’ 

(SCN8) 

Bouwsteen 6 ‘water vasthouden 
op 

de flank’ Scenario 6: ‘water vasthouden 
op 

de flank’ 

(SCN6) 

Kansrijk 
scenario 2 SCN2max 

108 

  

Commentea MM] 

De verdwenen 
getallen: 

is 

het 
nog nuttig 

om 
toe te 

lichten welke scenario’s 

hier 
bij 

horen en dus 
zijn afgevallen? 

Om de 

methode 
goed 

te 
kunnen 

volgen… 

(geanonimiseerd)
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Bijlage 9 Hydrologische randvoorwaarden natuur 
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Bijlage 10 Achtergrond Waterwijzer Natuur 

Inleiding 

De doelrealisatie volgens de Waterwijzer Natuur (versie 3. 07) is 
een 

percentage 
van 

0- 

100% , dit geeft 
aan 

in hoeverre de optimale omstandigheden 
van 

het 
opgegeven 

habitattype 

worden behaald. De totale doelrealisatie is samengesteld op basis van de afzonderlijke 

doelrealisaties 
GLG/GVG 

, kwel en droogtestress. 

Doelrealisatie 
GLG/GVG 

Het percentage doelrealisatie wordt voor de GVG en GLG bepaald op basis van de optimale 

omstandigheden in de knikpunten tabel , zie Figuur 1-1. Hierin is de doelrealisatie 0% 

wanneer 
het te nat of te droog is (waarde kleiner dan A1 

en 
groter dan A2) 

en 
100% 

wanneer de optimale omstandigheden zijn bereikt. De doelrealisatie zit tussen de 0 en 100% 

wanneer de waarde tussen de te natte/te droge waarde en de optimale GLG/GVG zit (B1 en 

B2). De waarden die gehanteerd zijn 
voor 

de knikpunten 
voor 

het habitattype H91E0C 
en 

beheertypen N14.03 , N16. 04 
en 

N17. 06. zijn 
opgenomen 

in Tabel 7-1. Voor de overige 

beheertypen zijn de waarden 
van 

WWN gebruikt. 

Figuur 
1-1: 

Bepaling doelrealisatie voor 
GLG 

en 
GVG 

in Waterwijzer Natuur. Waarde 
A1 

, 
A2 

, 
B1 

en 
B2 

zijn 

opgegeven als invoer in de knikpunten tabel. Voor droogtestress wordt alleen een B2 en A2 waarde opgegeven en 

voor kwel geldt er alleen één drempelwaarde. 

Tabel 7-1 Waarden voor de knikpunten voor het habitattype H91E0C en beheertypen N14.03 , N16. 04 en N17. 06. 

GVG A1GVG B1GVG B2GVG A2GLG A1GLG B1GLG B2GLG A2Droogte- Droogte- 

stress 
B2stress 

A2 

H91E0C 

N14. 03 

N16. 04 

N17. 06 

10 

10 

10 

10 

25 

55 

55 

55 

60 

60 

60 

60 

80 

999 

999 

999 

40 

40 

40 

40 

60 

70 

70 

70 

80 

999 

999 

999 

100 

999 

999 

999 

15 

25 

0 

0 

25 

40 

0 

0 

Doelrealisatie kwel 

De doelrealisatie voor kwel wordt bepaald aan de hand van een opgegeven drempelwaarde 

van de jaarrond gemiddelde kwelflux (025 mm/d). Wanneer de gemiddelde kwel jaarrond , 

hierboven zit , voldoet het 
aan 

de optimale omstandigheden (100% doelrealisatie) , 
wanneer 

het daaronder zit voldoet het niet (0% doelrealisatie). 

110 

124 van 479 



Doelrealisatie droogtestress 

Daarnaast is ook de doelrealisatie droogtestress bepaald , het te verdragen aantal dagen 

droogtestress is voor het habitattype opgegeven in de knikpunten tabel. Voor habitattype 

H91E0C 
geldt dat wanneer er minder dan 15 dagen droogte stress is , het 

100% 

doelrealisatie haalt (25 dagen 
voor 

knikpunten A2). 

Totale doelrealisatie 

De totale doelrealisatie is opgebouwd uit 
een 

vermenigvuldiging 
van 

alle afzonderlijke 

doelrealisaties: kwel , droogtestress , GLG 
en 

GVG. De afzonderlijke doelrealisaties worden 

gedeeld door 100 en deze worden met elkaar vermenigvuldigd. De totale doelrealisatie 

wordt daarna x100% gedaan om tot een percentage te komen. Bijvoorbeeld een totale 

doelrealisatie van 
70% 

is opgebouwd uit de individuele doelrealisaties 
(1*1*088*08)*100% 

, , 

= in totaal 70%. Dit betekent dat als 
een van 

de vier doelrealisaties 0% heeft , dat de totale 

doelrealisatie 
op 

dat punt ook 0% is. 
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Bijlage 11 Hydrologische resultaten bouwstenen 

(tijdsafhankelijk) 
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Effecten op de afvoer 

Het effect 
van 

de afvoeren is bepaald 
voor 

twee gebieden , 
een 

groter 
en 

kleiner gebied. Het 

afvoer gebied is per bouwsteen bepaald op basis van de reikwijdte van de effecten. De 

afvoeren 
zijn niet standaard voor het grotere gebied bepaald , omdat de 

effecten 
weg zouden 

vallen 
voor 

bouwstenen die alleen effecten hebben rondom de Natura 2000 gebieden. 

De gebieden waarbinnen de afvoer is bepaald is , zijn dus opgesteld 
op 

basis 
van 

de effecten 

van 
de individuele bouwstenen 

en 
de ligging 

van 
de 

aan- en 
afvoer gebieden. Wanneer de 

aan- en afvoergebieden erg groot zijn , en waardoor de effecten zullen wegvallen , is een deel 

van het gebied genomen. Figuur 11-1 toont te ligging van het grote gebied (paars + groen) 

en 
het kleine gebied (groen). 

Figuur 11-1. Ligging 
van 

het 
grote (paars + groen) en 

kleine gebied 
(groen) 

waarbinnen de 
afvoeren 

zijn bepaald. 

Tabel 11-1 toont de afvoeren 
voor 

de scenario’s 
en 

bouwstenen die bepaald zijn in het 

kleine gebied (groen in Figuur 11-1). In tabel 1 staat ook het verschil in afvoer ten opzichte 

van het referentie scenario. In Tabel 11-2 is de totale afvoer voor de scenario’s en 

bouwstenen bepaald , 
voor 

het 
grote 

gebied (groen + 
paars 

in Figuur 11-1). 

Ten opzichte van de referentie neemt de totale afvoer af van de verschillende bouwstenen , 

door het extensiveren van de afvoer. 

113 

127 van 479 



Tabel 11-1: Totale afvoer per scenario voor kleine afvoer gebeid 

KLEIN GEBIED 

Afvoer 

totaal 

(m3/dag) 

Afvoer 

totaal 

(mm/dag) 

Verschil totale 

afvoer t. o. v. ref 

(mm/dag) 

Percentage totale 

afvoer t. o. v. referentie 

scenario (%) 

REFERENTIE 

BOUWSTEEN 1 

BOUWSTEEN 2 

BOUWSTEEN 3 

BOUWSTEEN 6 

3866518. 3 

3193308. 5 

3280361. 8 

3325521. 4 

34489343 , 

x 

-41 

-36 

-33 

-25 

100. 0 

82. 6 

84. 8 

86. 0 

89. 2 

233 

192 

197 

200 

208 

Tabel 11-2: Totale afvoer per scenario voor grote afvoer gebeid 

GROOT 

GEBIED 

Afvoer 

totaal 

(m3/dag) 

Afvoer totaal 

(mm/dag) 

Verschil 

totale afvoer 

t. o. v. ref 

(mm/dag) 

x 

-6 

-7 

-10 

verschil totale 

afvoer t. o. v. 

referentie scenario 

(%) 

REFERENTIE 

BOUWSTEEN 4 

BOUWSTEEN 5 

BOUWSTEEN 7 

10580312. 6 

9656601. 6 

9484644. 3 

8943250. 8 

100 

91. 3 

81. 8 

69. 2 

65 

59 

58 

55 
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Bijlage 12 Hydrologische resultaten bouwstenen 

(niet-tijdsafhankelijk) 

Overzicht effecten jaarrond 

De verschillen tussen de effecten , voor de verschillende bouwstenen , zijn opgenomen in 

Tabel 7-2 (kwel) en Tabel 7-3 (grondwaterstand) om deze onderling te kunnen vergelijken. 

De tabel 
toont 

de resultaten 
van 

stationaire berekeningen (niet-tijdsafhankelijk). Uit tabel 4. 1 

blijkt dat de toename 
van 

de kwel het grootst is bij de bouwsteen die het meest bijdraagt 
aan 

de extensivering van de ontwatering van de Natura 2000-deelgebieden (bouwsteen 3). De 

effecten van de peilen op Kolland zijn klein omdat de peilen binnen het referentiemodel al 

zijn 
opgezet. 

De verhoging 
van 

de grondwaterstand in de Natura 2000-deelgebieden is bij alle 

maatregelen bescheiden , veelal minder dan 10 
cm. 

Tabel 7-2 Effecten op de kwel jaarrond (mm/d) per bouwsteen. 

Oud- 

Kolland 

Overlangbroek(west) 

031 , 

025 , 

04 , 

0 

009 , 

0 

026 , 

Oud- 

Kolland 

(oost) 

05 , 

038 , 

047 , 

0 

006 , 

003 
, 

041 , 

Bouwsteennaam 

1kleine bufferzone drooglegging 30cm 

2kleine bufferzone 
drooglegging 

60cm 

3grotere bufferzone drooglegging 60cm 

4mogelijkheid wateraanvoer 
en 

infiltratie 

5wetering met verhoogde weerstand 

6water vasthouden flank 

7natuur robuust 

Kolland 

004 , 

003 , 

004 , 

003 , 

0 

004 
, 

005 , 

041 , 

032 , 

049 , 

0 

006 , 

001 
, 

038 , 

Tabel 7-3 Effecten op de grondwaterstand (m) per bouwsteen. 

Oud- 

Kolland 

Overlangbroek(west) 

005 , 

004 , 

006 , 

-018 , 

002 , 

0 

003 , 

Oud- 

Kolland 

(oost) 

01 , 

008 , 

01 , 

-005 , 

001 , 

001 , 

009 , 

BouwsteenNaam 

1kleine bufferzone drooglegging 30cm 

2kleine bufferzone 
drooglegging 

60cm 

3grotere 
bufferzone 

drooglegging 60cm 

4mogelijkheid wateraanvoer en infiltratie 

5wetering met verhoogde weerstand 

6water vasthouden flank 

7natuur robuust 

Kolland 

017 , 

013 , 

014 , 

-006 Commented , [JB106]: Klopt dit met figuren 4. 31 

001 en , 4. 
32? Overlangbroek 

west is daar toch 
blauw? 

009 
Ik 
, 

begrijp niet waarom de verandering van de 

grondwaterstand 

, 

negatief is. Of is vergeleken met 

017 

het verkeerde 
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Onderstaande tabel toont de effecten op de afvoer voor kansrijk scenario 1. Achtergrond 

informatie is te vinden in Bijlage 11 . 

Afvoer 

totaal 

(m3/dag) 

Afvoer 

totaal 

(mm/dag) 

Verschil totale 

afvoer t. o. v. ref 

(mm/dag) 

Percentage totale 

afvoer t. o. v. referentie 

scenario (%) 

3866518. 3 

3162965. 3 

233 

290 

x 

-43 

100. 0 

81. 8 

REFERENTIE 

KANSRIJK 

SCENARIO 1 

117 
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Bijlage 14 Hydrologische effecten kansrijk 

scenario 2 

118 
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Onderstaande tabel toont de effecten op de afvoer voor kansrijk scenario 1 en 2. 

Achtergrond informatie is te vinden in Bijlage 11 . 

Afvoer 

totaal 

(m3/dag) 

Afvoer 

totaal 

(mm/dag) 

Verschil totale 

afvoer t. o. v. ref 

(mm/dag) 

Percentage totale 

afvoer t. o. v. referentie 

scenario (%) 

3866518. 3 

3162965. 3 

233 

290 

x 

-43 

100. 0 

81. 8 

REFERENTIE 

KANSRIJK 

SCENARIO 1 

KANSRIJK 

SCENARIO 2 

3110118. 6 187 -46 80. 4 

119 
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1 Inleiding 

1. 1 Aanleiding 

De Kromme Rijnstreek is een waardevol cultuurlandschap dat gekenmerkt wordt door een mix 

van bos en open gebieden , landgoederen en agrarische bedrijven. Om dit landschap in stand 

te houden , is het van belang dat het water- en bodemsysteem afgestemd zijn op het gebruik. 

Er zijn inspanningen geleverd 
om 

droogte tegen te 
gaan en 

de natte natuur te herstellen. Toch 

zijn in sommige Natura 2000- 
en 

NNN-gebieden de omstandigheden 
nog 

suboptimaal. Dit 

blijkt bijvoorbeeld uit 
een 

Natuurdoelanalyse uit 2023 
voor 

het Natura 2000-gebied Kolland 
en 

Overlangbroek. Uit deze analyse blijkt dat het hydrologisch systeem niet optimaal functioneert: 

zo 
is de kwelstroom vanaf de Utrechtse Heuvelrug ontoereikend 

en 
is 

er 
sprake 

van 

wegzijging 
van 

het grondwater 
naar 

het omliggend agrarische gebied. De Ecologische 

Autoriteit adviseert dan ook 
om 

direct maatregelen te treffen om het hydrologische systeem 
op 

orde te brengen. 

Om deze gebieden te behouden en te herstellen , zijn aanvullende maatregelen nodig. Het 

Utrechts Programma Landelijk Gebied (UPLG) vraagt om inzicht in de noodzakelijke 

maatregelen voor een robuust watersysteem dat aansluit bij de natuurdoelen en andere 

functies in het gebied. 

1. 2 Doelstelling 

Dit project heeft de volgende doelstellingen: 

• het krijgen 
van 

inzicht in de effectiviteit van 
de maatregelen die 

genomen 
kunnen worden 

om 
te voldoen 

aan 
de hydrologische randvoorwaarden 

van 
de natuur; 

het krijgen 
van 

inzicht in de effecten van 
deze maatregelen 

op 
andere functies , zoals 

landbouw , bebouwing 
en infrastructuur. 

• 

Dit onderzoek richt zich met 
name op 

de Natura 2000-deelgebieden Kolland , Oud Kolland 

(West en Oost) en Overlangbroek. Daarnaast wordt de impact 
van 

maatregelen 
op 

de 

natuurwaarden in de NNN-gebieden beschouwd. 
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2 Werkwijze 

De opzet 
van 

de studie is als volgt: 

• Eerst is de waterhuishouding beoordeeld in de Natura 2000-deelgebieden. Dat is gedaan 

voor de huidige situatie (= referentiesituatie) en voor de autonome situatie (zie hoofd- 

stuk 3). Daardoor wordt duidelijk waar het watersysteem tekort schiet voor het in stand 

houden van de Natura 2000-doelstellingen. De toetsing van de natuurdoelen is uitgevoerd 

met de Waterwijzer Natuur , waarbij de toetsingscriteria gelijk gesteld zijn aan de toetsings- 

criteria van de studie ‘PAS verdrogingsonderzoek: Natura 2000-gebieden Kolland & 

Overlangbroek en Binnenveld’ (Witteveen en Bos , 2023). 

Daarna zijn met 
een 

grondwatermodel de effecten berekend van een 
aantal hydrologische 

maatregelen (bouwstenen , hoofdstuk 4). Deze bouwstenen hebben naar 
verwachting 

een 

positief effect op 
de waterhuishouding in het Natura 2000-gebied. Achtergrondinformatie 

over 
het grondwatermodel vindt u in bijlage 4. 

Deze bouwstenen zijn daarna gecombineerd in ‘kansrijke scenario’s’ (hoofdstuk 5). Ook 

deze kansrijke scenario’s zijn met het grondwatermodel doorgerekend 
en 

getoetst met de 

Waterwijzer Natuur. Tevens zijn 
op 

basis 
van 

de modelresultaten de effecten op 
de 

omliggende belangen in beeld gebracht (landbouw , bebouwing/infrastructuur). De effecten 

voor 
de landbouw zijn bepaald met de Waterwijzer Landbouw. 

• 

• 

De toetsing 
van 

de natuurdoelen met de Waterwijzer Natuur 
op 

basis 
van 

de modelresultaten 

geeft inzicht in de mate 
van 

doelrealisatie 
en 

de ‘doelgaten’. De doelrealisatie is 
een 

percentage dat aangeeft in hoeverre de optimale omstandigheden 
van 

het 
opgegeven 

habitattype worden behaald. Het doelgat geeft weer hoeveel 
een 

waarde afwijkt van de 

optimale waarde. 

De studie is uitgevoerd in samenwerking met de projectgroep. In deze projectgroep zijn de 

volgende partijen vertegenwoordigd: 

• 
provincie Utrecht; 

Staatsbosbeheer; 

Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden (HDSR); 

Landgoed Kolland N. V. 

• 

• 

• 
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3 Beoordeling van de waterhuishouding voor de 

natuurwaarden 

3. 1 Aangewezen natuurgebieden 

In het projectgebied 
van 

de Kromme Rijnstreek liggen de Natura 2000-deelgebieden 

Overlangbroek , Oud-Kolland en 
Kolland , Rijntakken. Daarnaast bevindt zich in dit gebied 

een 

deel 
van 

het Natuurnetwerk Nederland (NNN , zie Figuur 3-1 
en 

Figuur 3-2). 

Het Natura 2000-gebied is onderdeel 
van een 

Europees netwerk 
van 

beschermde natuur- 

gebieden. Hiervoor gelden Europese instandhoudingsregels. De NNN-gebieden zijn onderdeel 

van een 
bestaand 

en een 
nieuw 

aan 
te leggen netwerk 

van 
natuurgebieden binnen 

Nederland. Op deze locaties heeft de natuur 
voorrang. 

Dit helpt voorkomen dat planten 
en 

dieren in geïsoleerde gebieden uitsterven. 

Figuur 3-1 Ligging Natura 2000- en NNN-gebieden. 
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Figuur 3-2 Ligging Natura 2000-deelgebieden Overlangbroek , Oud Kolland en Kolland binnen 

het projectgebied. 

3. 2 NNN-gebieden 

Het Natuurnetwerk Nederland (voorheen bekend als de Ecologische Hoofdstructuur) is 
een 

netwerk 
van 

bestaande 
en 

toekomstige natuurgebieden in Nederland. Het netwerk is bedoeld 

om 
de biodiversiteit te behouden 

en 
te versterken door het creëren van 

ecologische 

verbindingen. Dit is essentieel 
voor 

het behoud 
van 

soorten , onder andere door het mogelijk 

maken 
van 

migratie 
en 

genetische uitwisseling. 

Het Natuurnetwerk Nederland is opgedeeld in verschillende beheertypen. Beheertypen zijn 

categorieën die verschillende typen natuur en landschappen vertegenwoordigen met elk hun 

eigen specifieke beheerdoelen en -maatregelen. 

Elk beheertype heeft zijn eigen beheerregime dat afgestemd is 
op 

de kenmerken 
van 

de 

betreffende natuur , zoals de soort vegetatie , de aanwezige diersoorten , de bodemgesteldheid , 

het waterbeheer 
en 

andere ecologische factoren. Het beheer kan zich richten 
op 

het behoud 

en 
herstel 

van 
bestaande natuurwaarden , 

maar 
kan ook gericht zijn 

op 
de ontwikkeling 

van 

nieuwe natuur. 

De beheertypen binnen het NNN-gebied zijn opgenomen in bijlage 1. De beheertypen binnen 

de Kromme Rijnstreek bestaan voornamelijk uit graslanden en bosgebieden. 

3. 2. 1 Natura 2000-gebieden 

Natura 2000 is 
een 

netwerk 
van 

beschermde natuurgebieden binnen de Europese Unie. Het is 

opgericht 
op 

basis 
van 

twee Europese richtlijnen: de Vogelrichtlijn (1979) en 
de Habitatrichtlijn 

(1992). Het doel 
van 

Natura 2000 is 
om 

de meest bedreigde soorten 
en 

habitats in Europa te 

beschermen 
en 

te behouden 
voor 

de toekomst. 

Het Natura 2000-gebied beschermen habitattypen die 
samen 

de biodiversiteit waarborgen. 

Een habitattype is 
een 

type ecosysteem 
op 

het land of in het water met kenmerkende 

eigenschappen. Er zijn 
meer 

dan 200 habitattypen geïdentificeerd. 

Het habitattype binnen het N2000-gebied Kolland & Overlangbroek is ‘Vochtige Alluviale 

bossen – beek begeleidende bossen’ (H91E0_C) met het bostype ‘Vogelkers-essenbos’ (zie 

Figuur 3-3). 
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Figuur 3-3 Habitattypen binnen de Natura 2000-deelgebieden. 

Dit habitattype omvat bossen die groeien 
op 

beek- of rivierafzettingen (van het alluvium of 

alluviaal) en 
die direct of indirect onder invloed staan 

van 
beek- of rivierwater. Vochtige 

bossen drogen in de 
zomer 

sterk uit , 
maar 

hebben in de winter hoge grondwaterstanden. In 

de loop 
van 

de tijd heeft zich in laagtes 
en 

beekdalen 
en op 

slecht doorlatende leemgronden 

over 
grote oppervlakten 

een 
dikke humusrijke 

en 
basenrijke bosbodem ontwikkeld , die ook in 

droge perioden 
voor een 

goede vochtvoorziening zorgt (Burg et al. , 2016). 

Knelpunten 

Het gebied is onderdeel 
van een 

kleinschalig cultuurlandschap 
waar 

agrarische percelen in 

mozaïek met essenhakhoutbossen voorkomen. Er is 
een 

scherpe scheiding tussen de 

functies natuur en 
landbouw , doordat het Natura 2000-gebied Kolland 

en Overlangbroek direct 

grenzen aan 
agrarische percelen. Deze landbouwgebieden hebben 

een relatief laag peil in 

vergelijking met de natuurgebieden. 

Voor het Natura 2000-gebied worden de volgende knelpunten omschreven in de 

Natuurdoelanalyse Natura 2000 Kolland 
en Overlangbroek (Royal HaskoningDHV , 2023): 

• 
De toevoer 

van 
grondwater vanaf de Utrechtse Heuvelrug is onvoldoende 

om een 

gunstige kwelstroom te 
genereren 

in Kolland 
en Overlangbroek. 

Er vindt wegzijging 
van 

grondwater plaats vanuit het Natura 2000-gebied 
naar 

het 

omliggende agrarisch gebied. 

De omliggende agrarische gebieden 
vangen 

kwel af door de relatief lage peilen in deze 

gebieden , wat nadelig is 
voor 

de kwel in het Natura 2000-gebied. 

De basenrijke rivierkwel uit Nederrijn neemt in de toekomst 
naar 

verwachting af , 
omdat de 

rivier steeds 
meer een 

regenrivier karakter krijgt 
en 

de invloed 
van 

smeltwater 
op 

het 

afvoerregime afneemt. 

De stuwing van de Rijn midden 60’er jaren maakte dat de drainerende werking van de 

rivier in de zomer verdween. Door het hoge peil is er nu sprake van een continue (zomer- 

en winter-)kwelstroom vanuit de Rijn. Door de stuwing nam ook de frequentie af van de 

winterse hoogwaters met kwelpieken op Kolland. 

• 

• 

• 

• 
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In de huidige situatie wordt veel kwel uit de zuidoosthoek 
van 

Kolland afgevoerd naar 
de sloot 

net 
na 

de stuw. Dit wordt veroorzaakt door de relatief lage landbouwpeilen in de omgeving. 

Essentaksterfte zorgt 
voor een 

sterke lichttoetreding , waardoor 
een 

sterke verruiging optreedt. 

Die leidt in de 
zomer 

tot verhoogde verdamping 
en 

verdroging. Herstel door herbeplanting met 

rijkstrooiselsoorten (kalkpompwerking) zal dit effect op 
termijn (5 – 10 jaar) wegnemen. 

De verminderde kwelaanvoer/toegenomen wegzijging leidt tot 
een 

verstoring 
van 

de 

mineralenkringloop 
en 

het microklimaat 
waarvan specifieke soorten afhankelijk zijn. Dit leidt 

tot 
een 

blijvende verruiging 
en 

onwenselijke uitdroging 
van 

de kwelafhankelijke habitat. 

Naast wegzijging 
naar 

de directe omgeving , is de toevoer 
van 

grondwater vanaf de Utrechtse 

Heuvelrug in de afgelopen jaren ook verminderd. Dit is versterkt door 
een 

aantal droge 

zomers en 
de onttrekkingen 

van 
grondwater 

voor 
de landbouw. 

Om de doelen 
voor 

het Natura 2000-gebied te halen , moeten het bodem- 
en 

watersysteem 

geschikt zijn 
voor 

het habitattype H91E0C. Hierbij spelen de abiotische omgevingsfactoren 

een 
grote rol. Deze abiotische omgevingsfactoren moeten 

aan specifieke randvoorwaarden 

voldoen. Het habitattype zit tussen nat 
en 

droog in , waarbij de vochtige bossen in de 
zomer 

zelden sterk uitdrogen 
en 

ook niet langdurig nat kunnen zijn. Verder vormt 
een 

ontwikkelde 

dikke humusrijke 
en 

basenrijke bodem de basis 
van een 

vochtig bos (Burg et al. , 2016). 

Algemene hydrologische randvoorwaarden 

De ecologische randvoorwaarden 
van 

het gebied worden onderverdeeld in zuurgraad 
, 

voedselrijkdom 
, 
vochttoestand 

en 
landschapsecologische 

processen. 

Voor dit habitattype gelden optimale pH-H20-waarden tussen 45 , 
en 

75 , , 
een 

optimale 

voedselrijkdom die varieert 
van 

licht tot matig voedselrijk 
en 

optimale vochtklassen die 

omschreven worden als vochtig , 
zeer 

vochtig , nat , 
zeer 

nat 
en ’s winters inunderend. Hierbij 

geldt dat in het algemeen de gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand 
van 

20 
cm 

boven 

maaiveld tot 40 
cm 

beneden maaiveld varieert bij 
een 

droogtestress 
van 

minder dan 

14 dagen. Matig droge bodems (GVG > 40 
cm -mv; 

droogtestress 14 – 32 dagen) zijn 

suboptimaal (zie Tabel 3-1) (Beije et al. , 2014). Deze hydrologische randvoorwaarden zijn 

algemeen bepaald 
voor 

het habitattype H91E0C. De hydrologische randvoorwaarden die 

aangehouden zijn 
voor 

dit project , zijn 
opgenomen 

in bijlage 9. Deze randvoorwaarden 

hebben betrekking 
op 

de drogere hydrologische randvoorwaarden 
van 

vogelkers-essenbos. 

Tabel 3-1 

Parameters 

GVG 

Droogtestress 

pH (zuurgraad) 

Algemene abiotische randvoorwaarden 
van 

het habitattype H91E0C 

Randvoorwaarden optimaal 

20 cm + mv - 40 cm – mv 

< 14 dagen 

45 , 
– 
75 , 

Randvoorwaarden matig 

> 40 cm – mv 

14 
– 
32 dagen 

40 , 
– 
45 , of > 75 , 

Een te lage grondwaterstand kan zorgen voor verdroging binnen het habitattype. Verder zal 

verzuring optreden wanneer de wortelzone buiten de invloedssfeer van het grondwater komt 

te liggen. Hierdoor treedt geleidelijke basenuitspoeling op , waardoor de zuurgraad kan dalen. 

In een verder stadium zal in drogere bossen meer strooiselophoping plaatsvinden. Deze 

strooiselophoping wordt afgebroken door schimmels en zorgt weer voor verdere verzuring. 

Hierbij zullen vochtminnende soorten , zoals Kruipend zenegroen , Speenkruid en Echte 

valeriaan , afnemen en stikstofminnende soorten , zoals Grote brandnetel , Hennepnetel en 

Vogelmuur , tegelijkertijd toenemen (Beije et al. , 2014). 
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In het gebied komt 
een 

combinatie 
van 

zand 
en 

klei 
voor 

, 
een 

soort zavel , gelegen 
op een 

stroomrug. Volgens het BRO-loket classificeert de bodem zich als kalkloze poldervaaggrond. 

Dit heeft een lager vochthoudend 
vermogen 

dan 
zware 

klei , 
maar heeft de gunstige 

eigenschap dat het beter kwelwater doorlaat. 

1 

Het eventueel binnenlaten 
van 

oppervlaktewater uit de omgeving of het onvoldoende afvoeren 

van 
regenwater in natte perioden , kan leiden tot het wegdrukken 

van 
de gewenste basenrijke 

kwelstroom 
naar 

de wortelzone. Het is daarom belangrijk dat het peil 
van 

het regionale grond- 

watersysteem in de winter voldoende hoog is , zodat de kwelstroming niet te veel verstoord 

wordt (Beije et al. , 2014). De neerslag moet oppervlakkig worden afgevoerd als de grond- 

waterstand ondiep 
aan 

het maaiveld staat. 

Gebiedsspecifieke hydrologische randvoorwaarden 

In 2023 is onderzoek gedaan 
naar 

de grondwaterkwaliteit 
en 

-kwantiteit binnen de specifieke 

Natura 2000-gebieden Kolland & Overlangbroek en 
Binnenveld (Witteveen + Bos , 2023). Uit 

dit onderzoek komen de hydrologische randvoorwaarden 
naar voren. 

Deze uitkomsten zijn 

relevanter dan de bovenstaande algemene criteria , omdat 
ze 

gebaseerd zijn 
op 

dit specifieke 

gebied. De hydrologische randvoorwaarden die aangehouden zijn bij dit project , zijn 

opgenomen 
in bijlage 9. 

3. 3 Uitgangspunten toetsing natuurdoelen 

Voor de natuurtoets wordt de waterhuishouding vergeleken met de hydrologische rand- 

voorwaarden 
van 

de habitat- of beheertypen. De hydrologische randvoorwaarden zijn als 

criteria 
opgenomen waaraan 

de Waterwijzer Natuur toetst. Deze randvoorwaarden zijn 

afgestemd op 
het onderzoek 

van ‘PAS verdrogingsonderzoek: Natura 2000-gebieden Kolland 

& Overlangbroek en 
Binnenveld (Witteveen + Bos , 2023)’ (zie paragraaf 3. 1). 

De volgende uitgangpunten zijn hierbij gehanteerd: 

• Voor het habitattype H91E0C en 
H0000 wordt H91E0C 43Aa5 gehanteerd. 

Voor de overige percelen met natuurbeheertypen N14.03 , N16. 04 
en 

N17. 06 zijn 

vegetatietypen 43Aa5 
en 

43Ab1 gecombineerd. Hiervoor wordt de optimale situatie als 

strengste getoetst. Dit omdat zowel vochtige als drogere typen in het gebied voorkomen 

en 
het belangrijk is dat bijvoorbeeld de eikenbossen niet te nat worden. 

Voor de overige randvoorwaarden zijn de standaard randvoorwaarden 
van 

de Waterwijzer 

Natuur gehanteerd. 

• 

• 

De aangepaste waarden 
voor 

het toetsingscriteria 
voor 

het habitattype H91E0C en 

beheertypen N14.03 , N16. 04 
en 

N17. 06 zijn 
opgenomen 

in bijlage 10. 

3. 4 Referentiesituatie 

3. 4. 1 Invulling referentiesituatie 

Voor het behalen 
van 

de natuurdoelen 
, 
zal de waterhuishouding aangepast moeten worden. 

Hiervoor worden in dit onderzoek verschillende bouwstenen opgesteld. De referentiesituatie is 

de situatie 
waarmee 

de effecten van de bouwstenen worden vergeleken. In de referentie- 

situatie is al uitgegaan 
van een 

verbeterde interne inrichting in Kolland. 

Bijlage 6 bevat de modelresultaten 
van 

het referentiemodel. Het gaat onder andere 
om 

de 

GxG’s en 
de kwel. 

1 

Landschappen in delen 
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Hiervoor zijn de landbouwpeilen binnen de Natura 2000-begrenzing verhoogd 
naar 

het 

aangrenzende natuurpeil. De peilen in het referentiemodel zijn 
opgenomen 

in Figuur 3-4. 

Doordat de verhoging 
van 

de peilen binnen Kolland zijn 
meegenomen 

in het referentiemodel , 

zijn de effecten van de verhoging 
van 

deze peilen niet zichtbaar in de scenarioberekeningen. 

Achtergrondinformatie over 
het grondwatermodel is 

opgenomen 
in bijlage 9 

en 
bijlage 10. 

Hierin is ook het verschil 
van 

de peilen ten opzichte 
van 

het basismodel 
opgenomen. 

Figuur 3-4 Winterpeilen (boven) en zomerpeilen (onder) referentiemodel. 

3. 4. 2 Toetsing natuurdoelen 

Op verschillende punten binnen de Natura 2000-deelgebieden zijn de hydrologische condities 

in de referentiesituatie getoetst 
aan 

de Natura 2000-doelstellingen (zie Figuur 3-5). Deze 

doelstellingen hangen 
nauw samen 

met de verschillen in maaiveldhoogte in de Natura 2000- 

deelgebieden. Voor ‘Overlangbroek West’ geldt de uitbreidingsdoelstelling ‘H91E0C’. 
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Figuur 3-5 Locaties voor toetsing van de natuurdoelen. 

De totale doelrealisatie in de referentiesituatie is 
opgenomen 

in Figuur 3-6. De totale 

doelrealisatie is 
een 

uitkomst 
van 

de afzonderlijke doelrealisaties GLG , GVG , kwel 
en 

droogtestress. Deze afzonderlijke doelrealisaties zijn 
opgenomen 

in Tabel 3-2. Bijlage 10 

beschrijft de manier 
waarop 

deze doelrealisaties worden bepaald. 

Het achtergronddocument met de analyses en uitkomsten is opgenomen in bijlage 15. 

Figuur 3-6 Doelrealisatie totaal , referentiesituatie. 

Tabel 3-2 Overzicht uitkomsten WWN 
voor 

referentiesituatie (voor het doelgat geldt: positieve 

waarden is te droog , negatieve waarden is te nat. Voor het doelgat kwel geldt: positieve 

waarde is te weinig kwel. Bij 
een 

kwel 
van 

0. 25 mm/dag is het doelgat 0 mm/dag). 

Overlang- 

broek West 

Overlang- 

broek Oost 

Oud-Kolland 

West 

Oud-Kolland 

Oost 

Kolland geen 

habitattype 

(H0000) 

-2. 2 

5. 4 

0. 43 

99. 
4 

56. 5 

82. 4 

16. 7 

3. 4 

Kolland 

habitattype 

H91E0C 

-1. 3 

14. 
4 

0. 27 

95. 3 

39. 3 

75. 
8 

24. 4 

8. 7 

Doelgat GVG (cm) 

Doelgat 
GLG (cm) 

Doelgat Kwel (mm/d) 

Doelrealisatie droogtestress 
(%) 

Doelrealisatie GLG (%) 

Doelrealisatie GVG (%) 

Doelrealisatie Kwel (%) 

Doelrealisatie Totaal 
(%) 

6. 2 

46. 9 

0. 34 

66. 
7 

9. 2 

71. 0 

5. 7 

1. 7 

-2. 3 

12. 3 

0. 01 

97. 0 

43. 4 

82. 8 

84. 8 

27. 9 

-2. 1 

18. 2 

0. 00 

93. 6 

27. 2 

86. 3 

100. 0 

20. 2 

-2. 1 

10. 
7 

0. 05 

94. 0 

41. 5 

74. 3 

81. 0 

20. 6 
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GVG 

Het gemiddelde doelgat GVG is 
per 

Natura 2000-deelgebied bepaald (zie Tabel 3-2). Hierin 

wordt duidelijk dat Overlangbroek West waar 
het maaiveld hoger ligt , gemiddeld circa 6 

cm 
te 

droog is. De andere gebieden zijn juist gemiddeld enkele centimeters te nat. 

Een te lage GVG kan zorgen voor het verdwijnen van vochtminnende soorten en leiden tot 

verzuring. De mate waarin dit optreedt , is afhankelijk van de specifieke bodem- 

omstandigheden. Met een dergelijk doelgat zullen de omstandigheden voor vochtige alluviale 

bossen optimaal tot suboptimaal zijn. In dit geval zou een overgangssituatie kunnen ontstaan 

naar drogere vegetaties , waardoor het gewenste habitattype afneemt in kwaliteit. In 

Overlangbroek West bevindt zich dan ook geen kwalificerend habitattype. 

Een te hoge GVG leidt in de berekeningen 
van 

de Waterwijzer Natuur tot 
een 

lagere doel- 

realisatie. In de praktijk is dit 
geen 

knelpunt , omdat 
een 

te hoge GVG met detailontwatering 

relatief eenvoudig kan worden vermeden. 

GLG 

Tabel 3-2 toont dat de GLG in alle gebieden gemiddeld te droog is. Overlangbroek West heeft 

een 
opvallend groot GLG doelgat: 47 centimeter. Deze afwijking valt buiten de suboptimale 

range 
, waardoor het habitattype hier moeilijk zal ontwikkelen. De andere gebieden vallen 

binnen de suboptimale 
range en 

dit zal leiden tot 
een afname van 

kwaliteit 
wanneer 

de kwel 

niet tot in de wortelzones reikt. Dit kan leiden tot verzuring 
en 

vermesting. In deze situatie 

kunnen uitgesproken moerasplanten verdwijnen , zoals fluitenkruid , speenkruid , pinksterbloem 

en (plaatselijk) bosanemoon en ruwe 
smele. 

Kwelflux 

In Overlangbroek , Kolland en een deel van Oud-Kolland is de kwelflux in het voorjaar 

onvoldoende (zie bijlage 6). In de zomer lijkt de kwelflux voldoende in alle natuurgebieden , 

met uitzondering van Overlangbroek West. Maar kwelflux kan alleen toereikend zijn wanneer 

deze ook daadwerkelijk in de wortelzone terechtkomt (en daarmee dus zorgt dat de GLG niet 

zo ver uitzakt). In de referentiesituatie is dat niet het geval door de te droge GLG. Daarnaast is 

de kwel in het voorjaar onvoldoende. Daardoor zal er sprake zijn van een afname van de 

kwaliteit van het habitattype. Dit hangt ook af van de specifieke bodemomstandigheden , met 

name het vochthoudend vermogen. 

Droogtestress 

Het aantal dagen droogtestress in Kolland 
en Oud-Kolland is 

over grote delen 0 tot 14 dagen 

(optimaal) , met een aantal locaties 
waar 

de droogtestress maximaal 21 dagen is 

(suboptimaal). In het zuidwesten 
van Overlangbroek is het aantal berekende dagen 

droogtestress 21 dagen (3 weken). Dit is suboptimaal 
en 

zal de ontwikkeling 
van 

het 

habitattype beperken. 

3. 5 Autonome situatie 

3. 5. 1 Invulling autonome situatie 

In de autonome situatie worden de geplande , toekomstige ontwikkelingen 
meegenomen 

in de 

grondwaterberekeningen. Deze ontwikkelingen kunnen reeds vergund zijn of nog in 
een 

planfase zijn. De ontwikkelingen worden 
meegenomen 

als referentie bij het berekenen 
van 

de 

effecten. 
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In de autonome situatie zijn de peilen ten noordoosten 
van Overlangbroek aangepast naar 

de 

beoogde toekomstige situatie (Figuur 3-7 
en 

Figuur 3-8). In het kader 
van 

het project ‘Zuwe 

Overlangbroek’ van Staatsbosbeheer wordt het bestaande peilvak 
naar 

het westen uitgebreid 

en 
worden de peilen verhoogd. 

In bijlage 5 is het verschil 
van 

de peilen in de autonome situatie ten opzichte 
van 

het 

referentiemodel opgenomen. 

Figuur 3-7 Peilen in de autonome situatie. Bron: Staatsbosbeheer. Ligging gebied is opgenomen in 

Figuur 3-8 (noordpijl staat linksonder in de afbeelding). 

Figuur 3-8 Ligging van de peilvakken (groen) waar in de autonome situatie een peilaanpassing 

plaatsvindt. 

3. 5. 2 Toetsing natuurdoelen 

De berekende effecten van 
het 

aanpassen van 
de peilen in de autonome situatie zijn beperkt. 

De effecten van 
de peilaanpassingen hebben 

geen significante invloed 
op 

de Natura 2000- 

deelgebieden 
, 
waardoor de testresultaten 

van 
de natuurdoelen in de autonome situatie 

hetzelfde zijn als de testresultaten in de referentiesituatie (paragraaf 3. 3. 2). 
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4 Hydrologische maatregelen: de bouwstenen 

4. 1 Invulling bouwstenen 

Verschillende hydrologische bouwstenen zijn opgesteld met als doel 
een 

positieve bijdrage te 

leveren 
aan 

de natuurdoelen. Bij het opstellen 
van 

de bouwstenen is rekening gehouden met 

de aanbevelingen 
van 

de natuurdoelanalyse 
van 

het Natura 2000-gebied Kolland 
en 

Overlangbroek. 

Aanbevolen wordt om inzicht te krijgen in de effecten van: 

• 
de maatregelen 

voor 
het vasthouden 

van 
water; 

het ontvlechten 
van 

peilvakken; 

de drainerende werking van de Weteringen; 

de bufferzones. 

• 

• 

• 

Bij het opstellen 
van 

de bouwstenen is rekening gehouden met de gevoeligheid 
van 

het 

watersysteem door de effecten op 
de natuur 

van 
de eerder uitgevoerde berekeningen door 

HDSR in beeld te brengen. Voor die studie zijn verschillende bouwstenen doorgerekend in het 

Kromme Rijn-gebied. 

De uitkomsten hiervan 
geven 

inzicht in de knoppen 
waaraan 

gedraaid kunnen worden 
voor 

het opstellen 
van 

kansrijke scenario’s die de natuurdoelen ondersteunen. 

De uitwerking 
van 

deze gevoeligheidsanalyse is 
opgenomen 

in bijlage 3. Uit deze 

gevoeligheidsanalyse blijkt dat: 

• 
het jaarrond opzetten van 

het peil 
op 

de Weteringen 
en 

de daarop aangesloten sloten 

positieve effecten geeft voor Overlangbroek , Oud-Kolland en 
Kolland; 

het verhogen 
van 

het peil 
en 

de bodem 
van 

de waterlopen 
aan 

de voet 
van 

de Utrechtse 

Heuvelrug een positieve invloed heeft op zowel Overlangbroek als Kolland. 

• 

Op basis van de Natuurdoelanalyse en de gevoeligheidsanalyse van het systeem zijn de 

volgende bouwstenen opgesteld: 

• 
bouwsteen 1: kleine bufferzone rond de N2000-deelgebieden met 

een 
drooglegging 

van 

30 centimeter; 

bouwsteen 2: kleine bufferzone drooglegging 60 centimeter; 

bouwsteen 3: grote bufferzone drooglegging 30 centimeter; 

bouwsteen 4: mogelijkheid 
van 

wateraanvoer 
en infiltratie; 

bouwsteen 5: Wetering met verhoogde weerstand; 

bouwsteen 6: water vasthouden 
op 

de flank; 

bouwsteen 7: natuur robuust. 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Opmerking 1: Wanneer gesproken wordt 
over ‘drooglegging’ , gaat het 

om 
de gemiddelde 

drooglegging binnen 
een 

peilvak. Door verschillen in maaiveldhoogte binnen 
een 

peilvak is de 

drooglegging binnen 
een 

peilvak 
per 

locatie anders. 

Opmerking 2: Door wateraanvoer wordt de (ondiepe) drooglegging in de bufferzones 

gehandhaafd , ook in de zomer. De wateraanvoer is onbeperkt , ook in de zomer. Met 

uitzondering van bouwsteen 4 vindt in de Natura 2000-deelgebieden geen wateraanvoer 

plaats. 

De scenario’s worden in de volgende paragrafen verder toegelicht. Bijlage 5 beschrijft de 

modelaanpassingen die gedaan zijn 
voor 

het berekenen 
van 

de hydrologische effecten van 
de 

bouwstenen. 
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De bouwstenen 
geven 

inzicht in de effecten van de verschillende ingrepen. Daarbij is niet 

gekeken 
naar 

de technische invulling , bijvoorbeeld: hoe worden de peilen in de bufferzone op 

peil gehouden. Voor dit onderzoek is het tevens 
van 

belang 
om 

inzicht te krijgen in het effect 

van 
de scenario’s op 

de natuurdoelen 
en 

de omliggende belangen. 

In 
een 

later stadium zal gekeken moeten worden 
naar 

de technische invulling 
van 

de 

bouwstenen 
en naar 

de eventuele mitigerende maatregelen. 

4. 1. 1 Bouwsteen 1 ‘kleine bufferzone 30 cm drooglegging’ 

De eerste bouwsteen is 
een 

kleine bufferzone met 
een 

drooglegging 
van 

30 centimeter. Het 

verkleinen 
van 

de drooglegging (het verhogen van 
de peilen 

van 
het oppervlaktewater binnen 

de bufferzone) zorgt 
voor een 

extensivering 
van 

de ontwatering , waardoor 
een 

toename 
van 

de kwel in de Natura 2000-deelgebieden te verwachten is. 

Daarbij zal 
een 

stijging 
van 

het oppervlaktewaterpeil in de bufferzone ervoor zorgen 
dat 

minder grondwater wegzijgt vanuit de natuurgebieden. 

De bufferzone is gelegen rondom het Natura 2000-gebied. De peilvakken zijn 
zo 

groot 

mogelijk gekozen 
om ervoor 

te 
zorgen 

dat 
er zo 

min mogelijk kunstwerken nodig zijn 
en 

ook 

de inspanningen 
voor 

beheer beperkt kunnen blijven. 

De ligging 
en 

de peilen 
van 

de bufferzone zijn 
weergegeven 

in Figuur 4-1. De bijbehorende 

drooglegging is 
weergegeven 

in Figuur 4-2. De peilwijzigingen zijn 
opgenomen 

in Figuur 4-3 

en 
Figuur 4-4. De peilen 

van 
de Wetering zijn in dit scenario niet aangepast. 

Binnen de bufferzones is binnen het model de wateraanvoer jaarrond mogelijk gemaakt (zie 

bijlage 5). 

Figuur 4-1 Ligging bufferzone en de peilen in deze zone (bouwsteen 1). 
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Figuur 4-2 Drooglegging in bouwsteen 1. 
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Figuur 4-3 Verschil in zomerpeilen tussen bouwsteen 1 en het referentiemodel. 

Figuur 4-4 Verschil in winterpeilen tussen bouwsteen 1 en het referentiemodel. 
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4. 1. 2 Bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60 cm drooglegging’ 

De tweede bouwsteen bestaat uit dezelfde bufferzone als bouwsteen 1 , 
maar 

de peilen zijn 

minder verhoogd dan bij bouwsteen 1. In het scenario bouwsteen 2 is de (gemiddelde) 

drooglegging 60 
cm (in plaats 

van 
30 

cm 
in bouwsteen 1). Voor de omliggende landbouw- 

percelen is deze relatief grote drooglegging gunstiger dan de drooglegging in bouwsteen 1. 

De peilen bij deze drooglegging zijn 
opgenomen 

in Figuur 4-5. Figuur 4-6 toont 
voor 

iedere 

locatie de drooglegging. De drooglegging varieert 
van 

10 – 20 
cm op 

de laagste plekken tot 

meer 
dan 90 

cm op 
de hoogste plekken. 

De peilwijzigingen in deze bouwsteen zijn 
opgenomen 

in Figuur 4-7 
en 

Figuur 4-8. De peilen 

van 
de Wetering zijn bij dit scenario niet aangepast. 

Binnen de bufferzones is binnen het model de wateraanvoer jaarrond mogelijk gemaakt (zie 

bijlage 5). 

Figuur 4-5 Ligging bufferzone en de peilen in deze zone (bouwsteen 2). 
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Figuur 4-6 Drooglegging in bouwsteen 2. 

Figuur 4-7 Verschil in zomerpeilen tussen bouwsteen 2 en het referentiemodel. 
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Figuur 4-8 Verschil in winterpeilen tussen bouwsteen 2 en het referentiemodel. 

4. 1. 3 Bouwsteen 3 ‘grote bufferzone drooglegging 60 cm’ 

In de derde bouwsteen is de bufferzone vergroot 
en 

aaneengesloten. Hierbij is ook 
een 

drooglegging 
van 

60 
cm 

gehanteerd. 

Evenals bij bouwsteen 2 zijn de peilvakken zo eenvoudig (groot) mogelijk gehouden. De 

ligging van de peilvakken en de gehanteerde peilen zijn opgenomen in Figuur 4-9. De 

drooglegging op iedere locatie is weergegeven in Figuur 4-10. De peilwijzigingen zijn 

opgenomen in Figuur 4-11 en Figuur 4-12. 

Binnen de bufferzones is binnen het model de wateraanvoer jaarrond mogelijk gemaakt (zie 

bijlage 5). 
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Figuur 4-9 Ligging bufferzone en de peilen in deze zone (bouwsteen 3). 

Figuur 4-10 Drooglegging in bouwsteen 3. Niet gekleurde locaties zijn niet beschouwd of de 

maaiveldhoogte is niet bekend. 
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Figuur 4-11 Verschil in zomerpeilen tussen bouwsteen 3 en het referentiemodel. 

Figuur 4-12 Verschil in winterpeilen tussen bouwsteen 3 en het referentiemodel. 
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4. 1. 4 Bouwsteen 4 ‘mogelijkheid wateraanvoer en infiltratie’ 

Naast het opzetten 
van 

het peil , is het effect van de mogelijkheid 
van 

wateraanvoer 

onderzocht. Naar verwachting zal hierdoor 
meer 

water infiltreren aan 
de voet 

van 
de Utrechtse 

Heuvelrug. Dat bevordert in principe de kwelstroming richting de natuurgebieden. 

Daarbij moet wel worden opgemerkt dat in deze bouwsteen ook in het Natura 2000- 

gebied wateraanvoer mogelijk is gemaakt (waar dat in de referentiesituatie niet het 

geval was). In deze gebieden kan daardoor 
een 

vermindering 
van 

de kwel optreden. 

Het effect van deze bouwsteen zal overigens niet alleen 
een effect hebben op 

het 

Natura 2000-gebied: 
er 

gaat ook 
een 

vernattende werking uit 
op 

de NNN-gebieden 
en 

de 

directe omgeving. 

Figuur 4-13 toont de locaties 
waar 

wateraanvoer mogelijk wordt gemaakt in bouwsteen 4. 

Deze gebieden zijn geel gemarkeerd. Het betreft ook de N2000-deelgebieden. De gebieden 

met gekruiste lijnen hebben momenteel 
geen 

wateraanvoer. In dit scenario blijft dat 
zo. 

Momenteel is wateraanvoer in de gele gebieden technisch niet mogelijk , 
maar voor 

deze 

bouwsteen is 
aangenomen 

dat wateraanvoer wel mogelijk wordt. Dit 
om 

het effect hiervan te 

kunnen beoordelen. Mocht de bouwsteen 
van 

toegevoegde waarde zijn , dan is verder 

onderzoek nodig 
om na 

te 
gaan 

hoe dit gerealiseerd kan worden. 

Figuur 4-13 Peilvakken die wateraanvoermogelijkheid krijgen (geel) , in bouwsteen 4. 

4. 1. 5 Bouwsteen 5 ‘Wetering met verhoogde weerstand’ 

In bouwsteen 5 zijn de weerstand 
van 

de bodem 
en 

het talud 
van 

de Weteringen verhoogd , 

zodat deze 
geen 

kwelwater 
meer afvangen en afvoeren. Dit 

zou 
kunnen worden gerealiseerd 

door 
een 

kleilaag 
aan 

te brengen 
op 

de bodem 
en aan 

de wanden 
van 

de Weteringen. 

De verwachting is dat door deze maatregel de kwel in de omringende (natuur)gebieden wordt 

versterkt. 
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Figuur 4-14 toont de locaties 
waar 

in deze bouwsteen de weerstand 
van 

de Weteringen is 

verhoogd. Het effect van 
deze bouwsteen zal niet alleen 

een effect hebben op 
de 

Natura 2000-deelgebieden , 
maar 

zal ook vernattend werken 
op 

de NNN-gebieden 
en 

de 

directe omgeving. 

Figuur 4-14 Locaties waar de weerstand van de weteringen is verhoogd in bouwsteen 5. 

4. 1. 6 Bouwsteen 6 ‘water vasthouden op de flank’ 

Voor het onderzoeken 
van 

het effect van het vasthouden 
van 

water 
op 

de flank worden in 

bouwsteen 6 de stedelijke gebieden Leersum 
en 

Amerongen afgekoppeld. 

2 
Tevens worden de 

waterlopen 
op 

de flank gedempt (zie Figuur 4-15). Door deze maatregelen infiltreert hier 
meer 

water dat als grondwater kan bijdragen 
aan 

de vernatting 
van 

de Natura 2000- 
en 

NNN- 

gebieden. Mogelijk wordt hierdoor de kwel in Kolland bevorderd. 

Het gebied ‘water vasthouden op de flank’ overlapt deels het gebied dat betrekking heeft op 

bouwsteen 4 ('mogelijkheid van wateraanvoer en infiltratie’). 

Wanneer beide bouwstenen gecombineerd worden , kan 
er 

in dit scenario ook 
voor 

gekozen 

worden 
om 

de peilen 
op 

te zetten (in plaats 
van 

de watergangen te dempen). 

2 

Opgemerkt 
wordt dat in werkelijkheid Amerongen als is 

afgekoppeld. 
Die 

afkoppeling 
is echter in de 

referentieberekening 
nog niet verwerkt maar is wel opgenomen in de bouwsteen 6. 
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Figuur 4-15 Gebied waarbinnen de waterlopen zijn gedempt op de flank in bouwsteen 6. 

4. 1. 7 Bouwsteen 7 ‘natuur robuust’ 

Bouwsteen 7 richt zich vooral 
op 

de NNN-gebieden binnen de Kromme Rijnstreek. In deze 

gebieden worden in bouwsteen 7 de peilen verhoogd , zodat 
er een 

gemiddelde drooglegging 

van 
50 

cm 
is (zie Figuur 4-16). Dit zal 

zorgen voor een 
vermindering 

van 
de afvoer en een 

verhoging 
van 

de grondwaterstanden in de omgeving. 

Figuur 4-17 en Figuur 4-18 tonen de peilwijzigingen die zijn doorgevoerd in bouwsteen 7. 

In deze bouwsteen is verondersteld dat wateraanvoer 
naar 

deze gebieden mogelijk is. Mocht 

de bouwsteen effectief blijken te zijn , dan is verder onderzoek nodig 
om 

de technische 

haalbaarheid te kunnen beoordelen. 
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Figuur 4-16 Drooglegging (m) in bouwsteen 7. Drooglegging in kleur , peilen in cijfers 

Figuur 4-17 Verschil in zomerpeilen tussen bouwsteen 7 en het referentiemodel. 
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Figuur 4-18 Verschil in winterpeilen tussen bouwsteen 7 en het referentiemodel. 

4. 2 Hydrologische resultaten bouwstenen 

In deze paragraaf zijn de berekeningsresultaten van de bouwstenen opgenomen. Op basis 

van de tijdsafhankelijke berekeningsresultaten zijn daartoe de GxG’s bepaald. Weergegeven 

zijn de veranderingen van de GVG en de GLG. Daarnaast zijn de berekende veranderingen 

van de kwel/infiltratieflux in de zomer en de lente weergegeven. 

Ten behoeve 
van 

de leesbaarheid zijn deze afbeeldingen ook in groot formaat opgenomen in 

bijlage 11 
en 

zijn daarnaast afbeeldingen opgenomen van: 

• 
de berekende veranderingen in de overige seizoenen; 

de verandering 
van 

de kwel/infiltratierichting en 

de berekende veranderingen 
van 

de afvoeren. 

• 

• 

4. 2. 1 Bouwsteen 1 ‘kleine bufferzone 30 cm drooglegging’ 

De eerste bouwsteen bestaat uit 
een relatief kleine bufferzone met 

een 
drooglegging 

van 

30 centimeter. 

In de effecten is te zien dat de grondwaterstanden stijgen met maximaal 75 
cm 

in de 

bufferzone. Relatief grote veranderingen vinden plaats ten zuiden 
van Overlangbroek en Oud- 

Kolland. Dit zijn de gebieden 
waar 

in de huidige situatie 
een relatief grote drooglegging (en 

drainage) is. 

In die delen 
waar 

in de referentiesituatie de GVG al dicht 
aan 

het maaiveld staat , 
verandert de 

GVG niet of nauwelijks: de grondwaterstand kan 
maar 

weinig stijgen boven het afvoerniveau. 

In de Natura 2000-deelgebieden stijgt het grondwater met 5 à 10 cm in de zomersituatie 

(GLG). 

In de voorjaarssituatie is 
een toename van 

kwel 
en een afname van 

de wegzijging zichtbaar in 

de Natura 2000-deelgebieden. 

Sweco | Hydrologisch herstel Kromme Rijnstreek 

Projectnummer 51017259 

Datum 28-11-2024 Versie D1 

Documentreferentie NL24-648800269-113036 
29/80 

167 van 479 



In de 
zomer 

is 
een 

toename 
van 

kwel zichtbaar in Oud-Kolland en 
Kolland. In Overlangbroek 

is in de figuur geen effect op 
de kwel zichtbaar , doordat dit effect kleiner is dan 01 , mm/d. Het 

effect van deze (relatief smalle) bufferzone op 
de kwel in de 

zomer ‘lekt’ kennelijk te veel 
weg 

naar 
de omgeving. 

Door het verhogen 
van 

het peil in de bufferzone vindt in Overlangbroek wel 
een 

verhoging 

plaats 
van 

de stijghoogte onder de scheidende laag , 
maar 

de toename 
van 

de kwel in de 

zomer 
is , zoals gezegd , klein. In Oud-Kolland is wel 

een 
verandering 

van 
de kwelflux zichtbaar 

door het compactere slotenpatroon. 

In het voorjaar is in Overlangbroek (net als in de andere deelgebieden) wel 
een 

verandering in 

de kwelflux zichtbaar. 

Figuur 4-19 Bouwsteen 1: effecten op de GVG t. o. v. de referentiesituatie. 
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Figuur 4-20 Bouwsteen 1: effecten op de GLG t. o. v. de referentiesituatie. 

Figuur 4-21 Bouwsteen 1: effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de lente t. o. v. de 

referentiesituatie. 
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Figuur 4-22 Bouwsteen 1: effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de zomer t. o. v. de 

referentiesituatie. 

4. 2. 2 Bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60 cm drooglegging’ 

De effecten van een relatief kleine bufferzone met een drooglegging 
van 

60 
cm 

zijn 

opgenomen 
in Figuur 4-23 tot en met Figuur 4-26. 

Ten opzichte 
van 

de bufferzone met een drooglegging 
van 

30 
cm 

zijn de effecten kleiner , 

omdat de oppervlaktewaterpeilen minder worden verhoogd. 

In het voorjaar is 
een toename van 

de kwel 
en een afname van 

de wegzijging zichtbaar in alle 

Natura 2000-deelgebieden. In de 
zomer 

wordt met bouwsteen 2 de kwel versterkt in Oud- 

Kolland 
en 

Kolland. Deze versterking 
van 

de kwel in de 
zomer 

is beperkt in Overlangbroek ( < 

01 
, mm/d). De kwelafname die zichtbaar is ten zuiden van Overlangbroek , 

is kennelijk niet 

groot genoeg om een 
wezenlijk (positief) kweleffect te bewerkstelligen in Overlangbroek zelf. 

De maatregelen in bouwsteen 2 leiden in het voorjaar slechts tot 
een 

kleine stijging 
van 

de 

GVG. In de 
zomer 

vindt binnen Oud-Kolland en 
Kolland 

een 
verhoging plaats 

van 
de GLG van 

5 à 10 
cm 

ten opzichte 
van 

de referentiesituatie. 
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Figuur 4-23 Bouwsteen 2: effecten op de GVG t. o. v. de referentiesituatie. 

Figuur 4-24 Bouwsteen 2: effecten op de GLG t. o. v. de referentiesituatie. 

Sweco | Hydrologisch herstel Kromme Rijnstreek 

Projectnummer 51017259 

Datum 28-11-2024 Versie D1 

Documentreferentie NL24-648800269-113036 
33/80 

171 van 479 



Figuur 4-25 Bouwsteen 2: effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de lente t. o. v. de 

referentiesituatie. 

Figuur 4-26 Bouwsteen 2: effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de zomer t. o. v. de 

referentiesituatie. 

4. 2. 3 Bouwsteen 3 ‘grote bufferzone drooglegging 60 m’ 

De bufferzone van 
bouwsteen 3 is groter dan de bufferzone van 

bouwstenen 1 
en 

2. De 

drooglegging is gelijk 
aan 

die 
van 

bouwsteen 2 (60 cm). 

De effecten van 
de bouwsteen 3 zijn 

weergegeven 
in Figuur 4-27 tot 

en 
met Figuur 4-30. 

Door het verhogen 
van 

de peilen in de bufferzone is in de voorjaarssituatie (GVG) weinig 

effect in de Natura 2000-deelgebieden. In de referentiesituatie staat de GVG al dicht 
aan 

het 

afvoerniveau: de grondwaterstand kan dan 
nog 

beperkt hoger worden. 

Sweco | Hydrologisch herstel Kromme Rijnstreek 

Projectnummer 51017259 

Datum 28-11-2024 Versie D1 

Documentreferentie NL24-648800269-113036 
34/80 

172 van 479 



Met de maatregelen in bouwsteen 3 is in de zomersituatie (GLG) het peil binnen de 

Natura 2000-deelgebieden veelal lager dan de peilen in de directe omgeving. Dat leidt tot 
een 

vernattend effect door infiltratie vanuit de bufferzone. In Kolland is ook 
een 

stijging 
van 

het 

grondwater zichtbaar door het verhoogde peil 
aan 

de voet 
van 

de Heuvelrug , ten oosten 
van 

Kolland. 

Met de maatregelen in bouwsteen 3 is 
er 

in de lente 
en 

in de 
zomer 

sprake 
van een 

lichte 

toename 
van 

de kwel in alle Natura 2000-deelgebieden , omdat het water minder 
weg ‘lekt’ 

naar 
de omgeving. 

Uit Figuur 4-30 blijkt dat de maatregelen in bouwsteen 3 de kwel in de 
zomer 

versterkt in de 

Natura 2000-deelgebieden. Er zijn flinke verschillen in de peilopzet (Figuur 4-11 en 

Figuur 4-12): ten zuiden 
van 

de Amerongerwetering is de peilopzet overwegend groter dan de 

peilopzet ten noorden 
van 

de Amerongerwetering. Dat leidt 
er zelfs toe dat 

er 
, vooral ten 

noorden 
van 

de Amerongerwetering , delen in de bufferzone zijn 
waar zelfs een toename 

van 

de kwel wordt berekend (Figuur 4-29 
en 

Figuur 4-30). 

Figuur 4-27 Bouwsteen 3: effecten op de GVG t. o. v. de referentiesituatie. 
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Figuur 4-28 Bouwsteen 3: effecten op de GLG t. o. v. de referentiesituatie. 

Figuur 4-29 Bouwsteen 3: effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de lente t. o. v. de 

referentiesituatie. 
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Figuur 4-30 Bouwsteen 3: effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de zomer t. o. v. de 

referentiesituatie. 

4. 2. 4 Bouwsteen 4 ‘mogelijkheid wateraanvoer en infiltratie’ 

Figuur 4-31 tot en met Figuur 4-34 tonen de effecten van bouwsteen 4. De mogelijkheid tot 

wateraanvoer en infiltratie aan 
de voet van 

de Utrechtse Heuvelrug veroorzaakt in dit gebied 

een 
verhoging 

van 
de stijghoogte 

van 
25 á 50 cm , 

waardoor in beperkte mate extra infiltratie 

plaatsvindt in de Utrechtse heuvelrug ( < 01 , mm/d). 

De wateraanvoer is het grootst in de herfst , 
maar 

leidt in grote delen 
van 

het wateraanvoer- 

gebied tot 
een 

toename 
van 

de verdamping in het voorjaar 
en 

de 
zomer. 

In de figuren 4-33 en 

4-34 is dit zichtbaar als ‘meer kwel/minder wegzijging’ (lichtblauwe kleur). 

Hierbij zien 
we 

ook 
een effect optreden in de Natura 2000-deelgebieden. De mogelijkheid 

van 

wateraanvoer leidt in het Natura 2000-gebied tot: 

• een 
verhoging 

van 
de GxG’s (met name de GLG) en 

minder kwel (en meer wegzijging). • 

Dit effect in de Natura 2000-deelgebieden wordt veroorzaakt door de mogelijkheid 
van 

water- 

aanvoer 
in deze gebieden in dit scenario (waar dat in de referentiesituatie nog 

niet het geval 

was). 
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Figuur 4-31 Bouwsteen 4: effecten op de GVG t. o. v. de referentiesituatie. 
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Figuur 4-32 Bouwsteen 4: effecten op de GLG t. o. v. de referentiesituatie. 
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Figuur 4-33 Bouwsteen 4: effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de lente t. o. v. de 

referentiesituatie. 
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Figuur 4-34 Bouwsteen 4: effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de zomer t. o. v. de 

referentiesituatie. 

4. 2. 5 Bouwsteen 5 ‘Wetering met verhoogde weerstand’ 

Figuur 4-35 tot 
en 

met Figuur 4-38 tonen de effecten van bouwsteen 5 , waarbij de Weteringen 

een 
verhoogde weerstand hebben. De zichtbare effecten op 

de GVG en GLG blijven beperkt 

tot de Weteringen zelf (daarbuiten treden effecten op 
kleiner dan 5 cm). 

In het gebied tussen de Weteringen ontstaat een verhoogde kwelflux , 
doordat de Weteringen 

minder kwelwater afvangen. 

Binnen Overlangbroek vindt minder wegzijging plaats in het hogere deel 
en 

is 
een 

toename 

van 
de kwel in het lagere , noordelijke deel zichtbaar in de lente. 
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Figuur 4-35 Bouwsteen 5: effecten op de GVG t. o. v. de referentiesituatie. 

Sweco | Hydrologisch herstel Kromme Rijnstreek 

Projectnummer 51017259 

Datum 28-11-2024 Versie D1 

Documentreferentie NL24-648800269-113036 
42/80 

180 van 479 



Figuur 4-36 Bouwsteen 5: effecten op de GLG t. o. v. de referentiesituatie. 

Figuur 4-37 Bouwsteen 5: effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de lente t. o. v. de 

referentiesituatie. 
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Figuur 4-38 Effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de zomer t. o. v. de referentiesituatie. 

4. 2. 6 Bouwsteen 6 ‘water vasthouden op de flank’ 

Figuur 4-39 tot en met Figuur 4-42 tonen de effecten van bouwsteen 6. Hierin is zichtbaar dat 

de grootste effecten op de GxG’s vooral optreden ten zuidoosten van Leersum , omdat hier de 

watergangen liggen die in het model zijn gedempt. Het dempen van de watergangen op de 

flank verhoogt de GxG’s aan de oostzijde van Kolland en zorgt hier voor een toename van de 

kwel. 
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Figuur 4-39 Bouwsteen 6: effecten op de GVG t. o. v. de referentiesituatie. 

Figuur 4-40 Bouwsteen 6: effecten op de GLG t. o. v. de referentiesituatie. 
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Figuur 4-41 Bouwsteen 6: effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de lente t. o. v. de 

referentiesituatie. 

Figuur 4-42 Bouwsteen 6: effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de zomer t. o. v. de 

referentiesituatie. 
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4. 2. 7 Bouwsteen 7 ‘natuur robuust’ 

Figuur 4-43 tot 
en 

met Figuur 4-46 tonen de effecten van bouwsteen 7. Zoals 
aangegeven 

in 

paragraaf 4. 17 in deze bouwsteen , is verondersteld dat wateraanvoer mogelijk is in de blauw 

omkaderde gebieden. De maatregelen in bouwsteen 7 verhogen in 
een 

groot gebied de GxG’s 

met 25 
cm of zelfs meer. 

Door de opzet 
van 

de peilen zien 
we 

in de NNN-gebieden 
een 

vermindering 
van 

de kwel 
en 

een 
vergroting 

van 
de wegzijging. In de omliggende gebieden wordt de kwel versterkt , doordat 

er 
binnen de NNN-gebieden 

meer 
water wordt vastgehouden. 

Figuur 4-43 Bouwsteen 7: effecten op de GVG t. o. v. de referentiesituatie. 
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Figuur 4-44 Bouwsteen 7: effecten op de GLG t. o. v. de referentiesituatie. 

Figuur 4-45 Bouwsteen 7: effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de lente t. o. v. de 

referentiesituatie. 

Sweco | Hydrologisch herstel Kromme Rijnstreek 

Projectnummer 51017259 

Datum 28-11-2024 Versie D1 

Documentreferentie NL24-648800269-113036 
48/80 

186 van 479 



Figuur 4-46 Bouwsteen 7: Effect op de kwel- en infiltratieflux (mm/d) in de zomer t. o. v. de 

referentiesituatie. 

4. 2. 8 Vergelijking van de effectiviteit van de bouwstenen 

Uit de vorige paragrafen is al gebleken dat niet iedere maatregel 
even effectief is 

om 
de 

gewenste vernatting 
, 

in combinatie met een toename van 
kwel in de Natura 2000- 

deelgebieden 
, te bewerkstelligen. 

In deze paragraaf wordt 
per 

deelgebied ingegaan 
op 

de effectiviteit van 
de verschillende 

bouwstenen. Daarvoor wordt 
per 

deelgebied het effect beschreven van 
de berekende 

gemiddelde verhoging 
van 

de: 

• 

• 

GLG; 

kwel in de lente. 

Er is gekozen 
voor 

de beschrijving 
van 

de effecten op 
de GLG , omdat 

voor 
de GLG de 

grootste verbetering wenselijk is 
voor 

de hydrologische doelstellingen 
voor 

het habitattype. 

Daarbij zijn deze effecten , in vergelijking met de effecten op 
de GHG en GVG , het duidelijkst. 

De toename 
van 

de kwel in de lente is met 
name 

relevant , omdat in de huidige situatie de 

beperkte kwel in die periode 
een 

knelpunt is. 

Vergrote afbeeldingen zijn 
opgenomen 

in bijlage 12. 

Sweco | Hydrologisch herstel Kromme Rijnstreek 

Projectnummer 51017259 

Datum 28-11-2024 Versie D1 

Documentreferentie NL24-648800269-113036 
49/80 

187 van 479 



Meest effectieve bouwstenen voor de verhoging van de GLG 

Om de effectiviteit van 
de verschillende bouwstenen te vergelijken , toont Figuur 4-47 

per 

deelgebied de berekende gemiddelde verhoging 
van 

de GLG. 

3 

Opgemerkt wordt dat de 

berekende verhoging 
van 

de GLG relatief groot is in vergelijking met de verandering 
van 

de 

GHG en GVG. 

Figuur 4-47 De berekende gemiddelde verhoging van de GLG (m). 

Deelgebied Overlangbroek West (groene balkjes in de figuur): met bouwsteen 4 (mogelijkheid 

van 
wateraanvoer 

en infiltratie) wordt de GLG het meest effectief verhoogd (gemiddelde 

verhoging GLG > 15 cm). Echter , hieronder zal blijken dat de kwel kleiner wordt. Daarom is 

een 
grote bufferzone met 

een 
drooglegging 

van 
60 

cm (bouwsteen 3) of een relatief kleine 

bufferzone met 
een 

drooglegging 
van 

30 
cm (bouwsteen 1) voor Overlangbroek toch 

een 

betere oplossing. 

Deelgebied Overlangbroek Oost (donkerblauwe balkjes in de figuur): het bovenstaande geldt 

in grote lijnen ook 
voor Overlangbroek Oost. Maar is alleen gebaat bij de grote bufferzone. 

Deelgebied Oud-Kolland West (gele balkjes in de figuur): het bovenstaande geldt ook 
voor 

Oud-Kolland West , 
maar 

in 
nog 

iets mindere mate. Ook hier geldt: het realiseren 
van een 

bufferzone (bouwsteen 1 , 2 of 3) vernat het gebied relatief effectief , terwijl de kwel ook positief 

wordt beïnvloed (zie hieronder). 

Deelgebied Oud-Kolland Oost (grijze balkjes in de figuur): voor Oud-Kolland Oost geldt dat de 

GLG het best verhoogd kan worden door het realiseren 
van een bufferzone. De grootste 

stijgingen zijn haalbaar 
wanneer 

wordt gezorgd dat deze groot genoeg is (bouwsteen 3 
, 

drooglegging 60 cm) of voldoende geëxtensiveerd wordt (bouwsteen 1 , drooglegging 30 cm). 

Ook de bouwsteen 7 ‘Natuur robuust’) draagt relatief sterk bij 
aan 

het verhogen 
van 

de GLG in 

dit gebied. 

Deelgebied Kolland , habitattype H91E0C (oranje balkjes in de figuur): bufferzones ‘werken’ 

ook in dit gebied het best om de GLG te verhogen (bouwstenen 1 , 2 of 3) , maar het 

verhogende effect op de GLG is duidelijk geringer dan in de bovengenoemde gebieden 

(maximaal 8 cm). 

3 

In bijlage 20 zijn de getoonde waarden in tabel vorm opgenomen. 
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Deelgebied Kolland , 
geen 

habitattype (H00000) (lichtblauwe balkjes in de figuur): ook 
voor 

dit 

deelgebied geldt dat bufferzones het beste ‘werken’ om de GLG te verhogen (bouwstenen 1 , 2 

of 3). Het verhogende effect op 
de GLG is vergelijkbaar met het verhogende effect in het 

deelgebied Oud-Kolland Oost (maximaal 8 cm). 

Meest effectieve bouwstenen voor de verhoging van de kwel in de lente 

Om de effectiviteit van de verschillende bouwstenen te vergelijken , toont Figuur 4-48 per 

deelgebied de berekende gemiddelde verhoging van de kwel in de lente. 

4 

Figuur 4-48 De berekende gemiddelde verhoging van de kwel (mm/d) in de lente. 

Deelgebied Overlangbroek West (groene balkjes in de figuur): voor 
dit gebied geldt dat de 

kwel in de lente het best verhoogd kan worden door het realiseren 
van een bufferzone , 

onder 

voorwaarde dat deze groot genoeg is (bouwsteen 3 
, 
drooglegging 60 cm) of voldoende 

extensief (bouwsteen 1 
, drooglegging 30 cm). De berekende kwelverhoging bedraagt 023 , 

mm/d. 

Deelgebied Overlangbroek Oost (donkerblauwe balkjes in de figuur): bouwsteen 3 (grote 

bufferzone met 
een 

drooglegging 
van 

60 cm) geeft de grootste verhoging 
van 

de kwel in het 

voorjaar in dit gebied: ruim 02 , mm/d. 

Deelgebied Oud-Kolland West (gele balkjes in de figuur): de berekende kwel in de lente neemt 

het sterkst toe met bouwsteen 3 (grote bufferzone , drooglegging 60 cm). De berekende 

toename van de kwel bedraagt 028 , mm/d. Kleinere bufferzones ‘scoren’ dragen in dit 

deelgebied duidelijk minder bij aan het verhogen van de kwel in het voorjaar. 

Deelgebied Oud-Kolland Oost (grijze balkjes in de figuur): de berekende toename 
van 

de kwel 

in het voorjaar is het grootst in Oud-Kolland Oost bij bouwsteen 1 (kleine bufferzone , 30 
cm 

drooglegging). De berekende toename 
van 

de kwel bedraagt hier bijna 05 , mm/d. Een grotere 

bufferzone en een 
grotere drooglegging (bouwsteen 2 , drooglegging 60 cm) leiden tot 

een 

duidelijk geringere toename 
van 

kwel in het voorjaar: circa 037 , mm/d. De bouwsteen ‘natuur 

robuust’ heeft een vergelijkbaar (positief) effect op 
de kwel in de lente: circa 039 , mm/d. 

4 

In bijlage 20 zijn de getoonde waarden in tabel vorm opgenomen. 
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Deelgebied Kolland , habitattype H91E0C (oranje balkjes in de figuur): alle bouwstenen met 

bufferzones (bouwstenen 1 , 2 of 3) ‘werken’ ongeveer even 
goed 

voor 
het verhogen 

van 
de 

kwel in de lente. Maar ook water vasthouden 
op 

de flank levert 
een 

aardige bijdrage 
aan 

de 

kwel toename (circa 025 , mm/d). De berekende toename 
van 

de kwel in het voorjaar is wel 

duidelijk geringer dan in het deelgebied Oud-Kolland Oost: 025-029 , mm/d. Bouwsteen 7 , 

(natuur robuust) resulteert in 
een nog 

iets hogere toename 
van 

de kwel in de lente: 032 , 

mm/d. 

Deelgebied Kolland , 
geen 

habitattype (H00000) (lichtblauwe balkjes in de figuur): dezelfde 

conclusies gelden 
voor 

dit deelgebied: alle bouwstenen met bufferzones (bouwstenen 1 , 2 of 

3) ‘werken’ ongeveer even 
goed 

voor 
het verhogen 

van 
de kwel in de lente (026 – , 

034 , mm/d). Een vergelijkbare toename 
van 

de kwel in de lente wordt berekend bij 

bouwsteen 7 (natuur robuust): 032 , mm/d. 

Samenvattend 

Voor het verhogen 
van 

de (zomer)grondwaterstand binnen de Natura 2000-deelgebieden 

terwijl de kwel ook wordt versterkt , blijkt het verminderen 
van 

de ontwatering rondom deze 

gebieden het meest effectief. 

Deze vermindering van de ontwatering kan worden gerealiseerd door het verhogen van de 

slootpeilen in deze (buffer)gebieden. De verschillende ‘smaken’ in de bufferzones die 

doorgerekend zijn , (kleine bufferzone met een peil van 30 cm-mv of grotere bufferzone met 

een peil van 60 cm-mv) verschillen over het algemeen maar weinig in het positieve effect dat 

verkregen wordt op de kwel. 

Daarbij moet worden aangetekend dat het berekende effect van wateraanvoer 
en infiltratie 

aan 
de westzijde 

van 
de Utrechtse Heuvelrug (bouwsteen 4) op 

de kwel in de Natura 2000- 

deelgebieden wordt gedomineerd , doordat in de berekening in de Natura 2000- deelgebieden 

(in deze bouwsteen) wateraanvoer mogelijk is gemaakt. Zónder wateraanvoermogelijkheid in 

deze gebieden 
zou er 

vermoedelijk wél een positief effect op 
de kwel ontstaan. 

Opgemerkt wordt dat – in iets mindere mate dan het instellen van bufferzones – de volgende 

maatregelen ook significant bijdragen aan het vernatten van de Natura 2000-deelgebieden: 

• 
het verhogen 

van 
de peilen in de NNN-gebieden binnen de Kromme Rijnstreek , in 

combinatie met wateraanvoer in deze gebieden (bouwsteen 6) of/en 

het vasthouden 
van water op 

de flank (bouwsteen 7). • 

Van het verhogen 
van 

de weerstand 
van 

de bodem 
en 

het talud 
van 

de Weteringen 

(bouwsteen 5) zijn alleen lokaal 
en 

beperkt positieve vernattingseffecten te verwachten. 
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5 Hydrologische maatregelen: kansrijke 

scenario’s 

De kansrijke scenario’s zijn opgebouwd uit een combinatie van bouwstenen. Sommige 

bouwstenen zijn alleen lokaal toegepast , anderen zijn geheel overgenomen. De kansrijke 

scenario’s zijn zo opgezet dat zij naar verwachting de waterhuishouding effectief 

ondersteunen voor het behalen van de Natura 2000-doelen. 

Uitgangspunt 
voor 

de kansrijke scenario’s is de autonome situatie. Dat is de situatie die 

ontstaat nadat de reeds geplande ontwikkelingen uitgevoerd zijn. 

5. 1 Kansrijk scenario 1 

5. 1. 1 Invulling 

Kansrijk scenario 1 is opgebouwd uit de volgende bouwstenen: 

• 
bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60 

cm drooglegging’; 

bouwsteen 5 ‘Wetering met verhoogde weerstand’ rondom Overlangbroek; 

bouwsteen 6 ‘water vasthouden op 
de flank’ , alleen ten oosten 

van 
Kolland 

en afkoppelen 

stedelijk gebied; 

bouwsteen 7 ‘natuur robuust’ alleen ten noorden 
van Overlangbroek. 

• 

• 

• 

De ruimtelijke ligging 
van 

de bouwstenen waaruit kansrijk scenario 1 is opgebouwd , is 

weergegeven 
in Figuur 5-1. 

Er is gekozen 
voor 

de kleine bufferzone met een 
drooglegging 

van 
60 

cm , 
omdat deze 

bouwsteen minder ingrijpende gevolgen heeft voor de omliggende functies. Daarom wordt 

eerst onderzocht of deze bouwsteen 
, 

in combinatie met de andere bouwstenen 
, 
voldoende 

bijdraagt 
aan 

het behalen 
van 

de natuurdoelen. 

Bouwsteen 6 is lokaal toegepast , alleen ten oosten 
van 

Kolland , omdat deze bouwsteen 

voornamelijk hier 
een effect heeft. Het opzetten 

van 
het peil in het NNN-gebied is alleen 

meegenomen 
ten noorden 

van Overlangbroek. 

De modeldetails 
van 

het kansrijke scenario zijn beschreven in bijlage 5. 
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Figuur 5-1 Combinaties van bouwstenen voor Kansrijk scenario 1. 

5. 1. 2 Hydrologische effecten 

De hydrologische effecten van kansrijk scenario 1 zijn 
opgenomen 

in Figuur 5-2 tot 
en 

met 

Figuur 5-5. Hierin zijn de effecten op 
de voorjaarssituatie (GVG) en 

de zomersituatie (GLG) 

weergegeven 
, evenals de verandering 

van 
de kwel/infiltratieflux. 

Meer figuren van de hydrologische effecten van kansrijk scenario 1 zijn opgenomen in 

bijlage 11. Hierin zijn tevens grotere versies te vinden van de figuren in deze paragraaf. 

De effecten van 
de GVG binnen de Natura 2000-deelgebieden beperken zich tot de locaties 

waar 
de GHG niet vlak onder of tot 

aan 
het drainageniveau staat. Het grondwater stijgt 

op 
die 

locaties 5 á 10 centimeter. 
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Figuur 5-2 Kansrijk scenario 1: Verandering van de GVG. 

In de zomer is er meer ‘ruimte’ voor een verhoging van de grondwaterstand , waardoor de 

effecten van de maatregelen relatief groot zijn. 

In de Natura 2000-deelgebieden is 
een 

stijging 
van 

het grondwater 
van 

5 á 10 cm zichtbaar. In 

noordoost Kolland is 
een 

stijging 
van 

het grondwater groter dan 10 centimeter. Dit komt door 

de combinatie 
van 

bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60 
cm drooglegging’ en 

bouwsteen 6 ‘water 

vasthouden 
op 

de flank’. 
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Figuur 5-3 Kansrijk scenario 1: verandering van de GLG. 

In de lente is 
een afname van 

de wegzijging 
en een 

toename 
van 

kwel zichtbaar binnen alle 

Natura 2000-deelgebieden , met 
name 

in Oud-Kolland. 

De combinatie van maatregelen zorgt in Overlangbroek niet voor een zichtbare toename van 

de zomerse kwel: het ‘lekt’ kennelijk nog te veel weg naar de omgeving. 

In Oud-Kolland daarentegen is in de 
zomer 

wel 
een 

versterking 
van 

de kwelflux zichtbaar door 

de uitvoering 
van 

de maatregelen in kansrijk scenario 1. 

Overigens: in de kweleffect-figuren is het effect van de verandering van de grondwatervoeding 

door afkoppeling duidelijk zichtbaar. Het gaat om rechthoekige vlakken met een celgrootte van 

250 bij 250 meter. 
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Figuur 5-4 Kansrijk scenario 1: effect op de kwel/wegzijging in de lente. 

Figuur 5-5 Kansrijk scenario 1 (zomer): effect op de kwel/wegzijging in de zomer. 
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5. 1. 3 Effecten natuur 

5. 1. 3. 1 Resultaten WWN 

Voor de toetsing 
van 

de effecten op 
de natuur 

van 
de maatregelen in kansrijk scenario 1 is 

een 
analyse gedaan met de Waterwijzer natuur. De achterliggende figuren , tabellen 

en 

analyses zijn 
opgenomen 

in bijlage 16. 

Deze paragraaf geeft een beknopte beschrijving 
van 

de uitkomsten. Deze uitkomsten zijn 

opgenomen 
in Tabel 5-1. 

Tabel 5-1 Overzicht uitkomsten WWN kansrijk scenario 1 , voor de totale doelrealisatie. Tussen 

haakjes: de waarden in de referentie situatie. 

Overlangbroek 

(West) 

Doelgat GVG (cm) 2. 7 (6. 2) 

Doelgat GLG (cm) 39. 6 (46. 9) 

Doelgat Kwel (mm/d) 0. 14 (0. 34) 

Doelrealisatie 

droogtestress (%) 

Doelrealisatie GLG (%) 12. 6 (9. 2) 

Doelrealisatie GVG (%) 80. 0 (71) 

Doelrealisatie Kwel (%) 28. 4 (5. 7) 

Doelrealisatie Totaal (%) 6. 7 (1. 7) 

Kolland 
Oud-Kolland 

(Oost) 

-3. 6 (-2. 1) 

3. 5 (10. 7) 

0. 02 (0. 05) 

(Oost) 

-3. 1 (-2. 3) 

8. 0 (12. 3) 

0. 0 (0. 01) 

(West) 

-2. 8 (-2. 1) 

11. 0 (18. 2) 

0. 0 (0. 00) 

(H91E0C) 

-3. 0 (-1. 3) 

7. 3 (14. 4) 

0. 18 (0. 27) 

(H0000) 

-3. 9 (-2. 2) 

-0. 5 (5. 4) 

0. 30 (0. 43) 

73. 4 (66. 7) 98. 6 (97. 0) 97. 9 (93. 6) 96. 
7 

(94. 0) 97. 4 (95. 3) 99. 8 (99. 4) 

52. 3 (43. 4) 

78. 4 (82. 8) 

95. 7 (84. 8) 

35. 7 (27. 9) 

38. 1 (27. 2) 

83. 8 (86. 3) 

100. 0 (100. 0) 

30. 3 (20. 2) 

45. 2 (41. 5) 

69. 8 (74. 3) 

88. 0 (81. 0) 

27. 3 (20. 6) 

44. 7 (39. 3) 

73. 3 (75. 8) 

40. 9 (24. 4) 

13. 7 (8. 7) 

68. 1 (56. 5) 

74. 1 (82. 4) 

27. 1 (16. 7) 

6. 5 (3. 4) 

Opmerking 1: in bijna alle Natura 2000-deelgebieden is de doelrealisatie GVG kleiner dan 100% , doordat 

de GVG te nat is voor de doelvegetatie. Door gerichte maatregelen (detailontwatering) kan dit relatief 

5 

eenvoudig worden verholpen , waardoor ook de totale doelrealisatie groter wordt. Met andere woorden: 

een te hoge GVG is daarom voor dit onderzoek minder van belang. 

Opmerking 2: de score van de totale doelrealisatie is gebaseerd op een combinatie van de jaar- 

gemiddelde kwel en de GxG’s ten opzichte van het maaiveld. Daarbij moet worden gerealiseerd dat het 

voor de kwelafhankelijke vegetatie voldoende kan zijn als er in een deel van het jaar , bijvoorbeeld de 

lente , sprake is van aanrijking van de wortelzone via kwel. Op voorwaarde dat de GLG niet te diep 

wegzakt , kan ook in de zomer sprake zijn van aanrijking van de wortelzone via de kwel. De werkelijke 

doelrealisatie kan daardoor hoger zijn dan de totale doelrealisatie uit de tabel. 

5. 1. 3. 2 GxG’s 

GVG 

Door de maatregelen in kansrijk scenario 1 ontstaan in alle Natura 2000-deelgebieden 

ondiepere GVG’s: het wordt er dus natter. Daardoor wordt , met uitzondering van 

Overlangbroek West , het doelgat 
voor 

de GVG groter: deze wordt 
nog meer 

te nat. Maar , 

zoals gezegd , 
een 

te hoge GVG is 
voor 

dit onderzoek minder 
van 

belang. 

GLG 

Het doelgat GLG (in kansrijk scenario 1) verbetert in elk Natura 2000-deelgebied ten opzichte 

van 
het referentiescenario. Gemiddeld is de verkleining 

van 
het doelgat circa 7 centimeter. 

Met 
name 

in Overlangbroek West blijft de GLG te laag. De figuren in paragraaf 3. 3. 2 
en 

in 

bijlage 15 
geven een 

indruk 
van 

de 
range van 

het doelgat GLG in kansrijk scenario 1. 

5 

Door de verruiging 
(bramen) 

is het terrein moeilijk begaanbaar , waardoor het lastig is greppels te schonen. 
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5. 1. 3. 3 Kwel 

Onder kwelflux wordt de hoeveelheid opwaarts gericht grondwaterstroming verstaan 
op een 

niveau 
van 

15-25 , , 
m-mv (mm/d). 

Het doelgat 
van 

de kwel wordt 
voor 

alle Natura 2000-deelgebieden kleiner in kansrijk 

scenario 1. Dit betekent dat de kwelflux jaarrond is gestegen. Voor het habitattype is vooral de 

kweltoevoer in de lente 
en zomer van 

belang , omdat de kalkminnende soorten binnen het 

habitattype hiervan afhankelijk zijn. Het is dan belangrijk dat de kwel de wortelzone bereikt. 

Daarvoor moet 
er 

voldoende kwelflux zijn 
en 

moet de grondwaterstand hoog 
genoeg 

zijn. De 

grootte 
van 

de kwelflux ten opzichte 
van 

de drempelwaarde is 
opgenomen 

in bijlage 13. In 

onderstaande opsomming is 
per 

natuurgebied 
aangegeven of hier sprake 

van 
is. 

Overlangbroek 

• Overlangbroek West heeft in de lente onvoldoende kwel 
wanneer 

de grondwaterstand in 

de buurt komt 
van 

de optimale grondwaterstand. In de 
zomer 

staat het grondwater te laag 

om een 
opwaartse stroming vanuit het grondwater 

naar 
de wortelzone in stand te houden 

(zie bijlage 17). 

Overlangbroek Oost heeft voldoende kwelflux in het voorjaar 
en 

in de 
zomer (zie 

bijlage 17) , waarbij komt dat de grondwaterstand in het voorjaar voldoende hoog staat 
om 

de wortelzone te bereiken. In de 
zomer 

staat de GLG 8 
cm 

onder het optimum 
en 

maakt 

hier de situatie suboptimaal. 

• 

Oud-Kolland 

• 
Voor Oud-Kolland West geldt dat de kwelflux in het voorjaar grotendeels voldoende is. Dat 

is ook het geval in de 
zomer (zie bijlage 17). Daarbij staat het grondwater in het voorjaar 

hoog 
genoeg om 

de wortelzone te bereiken. In de 
zomer 

staat de GLG 11 
cm 

onder het 

optimum. Dat maakt hier de situatie suboptimaal. 

Voor Oud-Kolland Oost geldt dat de kwelflux in het voorjaar ook grotendeels toereikend is. 

In de zomer is de kwelflux volledig toereikend. De voorjaarsgrondwaterstand zorgt ervoor 

dat kwel de wortelzone bereikt. In de zomer staat de grondwaterstand enkele centimeters 

onder het optimum. 

• 

Kolland (H91E0C) 

• 
In Kolland is de kwelflux in het voorjaar onvoldoende; in de 

zomer 
is deze bijna volledig 

boven de drempelwaarde. Maar omdat de grondwaterstand in de 
zomer nog 

te laag is , 

zullen hier suboptimale omstandigheden ontstaan waardoor de kwaliteit 
van 

het 

habitattype achteruit kan 
gaan. 

5. 1. 3. 4 Droogtestress 

De doelrealisatie 
van 

de droogtestress blijft hoog in kansrijk scenario 1 ( > 97%). Alleen 

Overlangbroek west heeft een lagere doelrealisatie. Hier treedt droogtestress 
op 

tussen de 14 

en 
21 dagen wat de ontwikkeling 

van 
het habitattype beperkt. 
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Conclusies ‘Effecten Natuur’ 

Overlangbroek West 

In dit scenario blijft de GLG te laag voor 
de doelvegetatie , waardoor de uitbreiding 

van 
het 

habitattype als instandhoudingsdoel in Overlangbroek West niet 
over 

het volledige oppervlakte 

is te realiseren. Dit houdt verband met de relatief hoge ligging 
van 

dit gebied. 

Overlangbroek Oost 

In de huidige situatie zijn in delen 
van Overlangbroek Oost de omstandigheden 

voor 
de doel- 

vegetatie al aanwezig. In de 
zomer 

is 
er 

voldoende kwel: de drempelwaarde (025 mm/d) , 

wordt overschreden. Dat is niet overal het geval 
voor 

de kwel in de lente. Door de 

maatregelen in kansrijk scenario 1 verbeteren de omstandigheden 
voor 

de doelvegetatie , 

vooral door de verhoging 
van 

de GLG en 
de vergroting 

van 
de kwel in de lente. De conclusie 

luidt dat het behoud 
van 

het habitattype als instandhoudingsdoel in Overlangbroek Oost met 

de maatregelen in kansrijk scenario 1 
voor een 

belangrijk deel hydrologisch is te realiseren. 

Oud-Kolland West 

In de huidige situatie zijn ook in delen 
van Oud-Kolland West de omstandigheden 

voor 
de 

doelvegetatie al aanwezig. In de 
zomer 

is 
er 

voldoende kwel: de drempelwaarde (025 mm/d) , 

wordt overschreden. Dat is niet overal het geval 
voor 

de kwel in de lente. Door de 

maatregelen in kansrijk scenario 1 verbeteren de omstandigheden 
voor 

de doelvegetatie , 

vooral door de verhoging 
van 

de GLG en 
de vergroting 

van 
de kwel in de lente. De conclusie 

luidt dat het behoud 
van 

het habitattype als instandhoudingsdoel in Oud-Kolland West met de 

maatregelen in kansrijk scenario 1 
voor een 

belangrijk deel hydrologisch is te realiseren. 

Oud-Kolland Oost 

Ook voor 
delen 

van Oud-Kolland Oost geldt dat in de huidige situatie de omstandigheden 
voor 

de doelvegetatie al aanwezig zijn. In de 
zomer 

is 
er 

voldoende kwel: de drempelwaarde 

(025 mm/d) wordt overschreden. Dat is niet overal het geval 
voor 

de kwel in de lente. Door de , 

maatregelen in kansrijk scenario 1 verbeteren de omstandigheden 
voor 

de doelvegetatie , 

vooral door de verhoging 
van 

de GLG en 
de vergroting 

van 
de kwel in de lente. De conclusie 

luidt dat het behoud 
van 

het habitattype als instandhoudingsdoel in Oud-Kolland Oost met de 

maatregelen in kansrijk scenario 1 
voor een 

belangrijk deel hydrologisch is te realiseren. 

Kolland (H91E0C) 

In de huidige situatie zijn de omstandigheden voor de doelvegetatie niet optimaal. Dat wordt 

vooral veroorzaakt door te droge GLG’s , in combinatie met te weinig kwel in de lente. De 

maatregelen in kansrijk scenario 1 vergroten de kwel in de lente , met name in het oostelijk 

deel van het gebied. Daardoor kan op meer plaatsen aanrijking van de wortelzone plaats- 

vinden. Samenvattend: met de maatregelen in kansrijk scenario 1 verbeteren in delen 
van 

het 

gebied de omstandigheden 
voor 

het behoud 
van 

het habitattype. 

Kolland (H0000) 

Voor het oostelijk deel 
van 

dit gebied geldt in de referentiesituatie dat de omstandigheden al 

aanwezig zijn 
voor 

eventuele uitbreiding ter robuustheid 
van 

het habitattype. Door de toename 

van 
de kwel in de lente verbeteren die omstandigheden verder door de maatregelen in 

kansrijk scenario 1. Voor de overige delen 
van 

dit gebied geldt dat , ook met de maatregelen in 

kansrijk scenario 1 , de kwel onvoldoende is 
voor 

eventuele realisatie 
van 

het habitattype. 
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5. 1. 3. 5 Effecten NNN 

De maatregelen in kansrijk scenario 1 leiden overwegend tot vernatting. Die vernatting straalt 

uit 
naar 

de omgeving , wat effect kan hebben op 
de natuur in de NNN-gebieden. Om het effect 

van 
de maatregelen 

van 
kansrijk scenario 1 

op 
de NNN-gebieden te kunnen beoordelen , 

bevat bijlage 19 de figuren met daarin het effect van maatregelen 
op 

de doelrealisatie 
van 

de 

beheertypen in deze gebieden. 

Daaruit blijkt dat de maatregelen in kansrijk scenario 1 leiden tot 
een afname van 

de 

doelrealisatie in de NNN-gebieden in de directe omgeving. Het gaat 
om 

Landgoed Zuylestein 

ten oosten 
van 

Kolland 
en 

het gebied , direct ten noorden 
van Overlangbroek (waaronder 

Langebroek). 

Deze afname van 
de doelrealisatie in de NNN-gebieden hangt 

samen 
met de onwenselijk 

hoge GVG’s. De verwachting is dat door het 
nemen van 

gerichte maatregelen (detail- 

ontwatering) , dit relatief eenvoudig kan worden verholpen , met andere woorden: door gericht 

de detailontwatering te verbeteren in de beïnvloede NNN-gebieden , kunnen de vernattende 

effecten van de maatregelen in kansrijk scenario 1 worden gemitigeerd. 

5. 1. 4 Overige effecten 

Landbouw 

In scenario 1 is de toename 
van 

de natschade groter dan de afname van 
de droogteschade. 

Dat leidt ertoe dat 
er 

netto sprake is 
van 

opbrengstderving (zie figuur 5-6). 

De opbrengstderving (schade) wordt gedomineerd door natschade. Die natschade neemt zeer 

sterk toe bij ondiepe grondwaterstanden. Dat kan ertoe leiden dat de relatief kleine verschillen 

in maaiveldhoogte leiden tot relatief grote verschillen in natschade. Dit verklaart het 

‘gespikkelde’ karakter. De eventuele vermindering 
van 

de droogteschade verlaagt de totale 

opbrengstderving door de vergroting 
van 

de natschade. 

Alle kaarten die betrekking hebben 
op 

de landbouwschade treft u 
aan 

in bijlage 18. 

Figuur 5-6 Netto opbrengstderving kansrijk scenario 1. 

Afvoeren 

De totale afvoer in kansrijk scenario 1 (en de referentiesituatie) is 
opgenomen 

in bijlage 13. 
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Door de extensivering 
van 

de ontwatering in kansrijk scenario 1 neemt de berekende 

jaargemiddelde afvoer in het gebied met circa 19% af. Het grondwater wordt hierdoor in het 

gebied langer vastgehouden. 

Bebouwing en infrastructuur 

Door de maatregelen in ‘Kansrijk scenario 1’ ontstaat in een deel van het gebied vernatting 

met mogelijke consequenties voor de drooglegging van gebouwen en infrastructuur (met 

name wegen). Of dit werkelijk het geval zal zijn , kan alleen worden vastgesteld door lokaal 

onderzoek. 

De locaties 
waar 

dit mogelijk speelt , zijn bepaald door die plekken te markeren 
waar: 

• in de referentiesituatie de GHG ondieper is dan 60 
cm 

onder maaiveld (AHN4) , 
en 

in het scenario 
een 

verhoging is berekend 
van 

de GHG van 
minimaal 5 centimeter. • 

De resultaten zijn 
weergegeven 

in bijlage 19. In de Figuur 5-7en Figuur 5-8 zijn de mogelijke 

knelpunten met rode pijltjes gemarkeerd. Uit deze laatste figuren blijkt dat: 

• met name langs de Langbroekerdijk , de Lekdijk en de Amerongerwetering bebouwing 

aanwezig is 
waar – 

bij de realisatie 
van ‘kansrijk scenario 1’ – extra aandacht nodig is in 

verband met de drooglegging 
van 

gebouwen; 

ook de drooglegging 
van 

de Langbroekerdijk vergt – bij de realisatie 
van ‘kansrijk 

scenario 1’ – extra aandacht. 

• 

Figuur 5-7 Kansrijk scenario 1: bebouwing (rode pijltjes) waar mogelijk een knelpunt ontstaat in het 

gebied met significante vernattingseffecten (donkerblauw). 
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Figuur 5-8 Kansrijk scenario 1: wegen (rode pijltjes) waar mogelijk een knelpunt ontstaat in het 

gebied met significante vernattingseffecten (donkerblauw). 

5. 2 Kansrijk scenario 2 

5. 2. 1 Invulling 

Kansrijk scenario 2 is 
een 

uitbreiding 
van 

kansrijk scenario 1. Omdat bij het eerste kansrijke 

scenario de natuurdoelen 
nog 

niet allemaal zijn behaald , zijn extra bouwstenen toegevoegd of 

vervangen. 
Kansrijk scenario 2 is opgebouwd uit: 

• bouwsteen 1 (kleine bufferzone 30 
cm drooglegging); 

bouwsteen 6 (water vasthouden 
op 

de flank) alleen ten oosten 
van 

Kolland; 

scenario 5 (Weteringen met verhoogde weerstand) rondom Overlangbroek; 

bouwsteen 7 (natuur robuust) alleen ten noorden van Overlangbroek; 

waterpeilen in de winter verlagen in natuurgebieden met 15 centimeter. 

• 

• 

• 

• 

Ten opzichte van kansrijk scenario 1 is de drooglegging in de bufferzone verkleind van 
60 

cm 

naar 
30 

cm 
, 
en is het winterpeil in de Natura 2000-deelgebieden verlaagd met 15 

cm (zie 

Figuur 5-10). Hierdoor zal 
naar 

verwachting 
meer 

kwelwater aangetrokken worden 
naar 

de 

natuurgebieden. 
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Figuur 5-9 Invulling kansrijk scenario 2. 

Figuur 5-10 Winterpeilen wanneer deze met 15 cm zijn verlaagd in kansrijk scenario 2. 

Achtergrondinformatie over 
de manier 

waarop 
in het grondwatermodel de maatregelen uit 

kansrijk scenario 2 zijn 
opgenomen 

, vindt u in bijlage 5. 
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5. 2. 2 Hydrologische effecten 

De hydrologische effecten van kansrijk scenario 2 ten opzichte 
van 

de referentiesituatie zijn 

weergegeven 
in Figuur 5-11 tot 

en 
met Figuur 5-14. Hierin zijn de effecten op 

de voorjaars- 

situatie (GVG) en 
de zomersituatie (GLG) weergegeven , evenals de verandering 

van 
de kwel/ 

infiltratieflux. 

Meer figuren van 
de hydrologische effecten van kansrijk scenario 2 zijn 

opgenomen 
in 

bijlage 13. Hierin zijn tevens grotere versies 
van 

de figuren in deze paragraaf te vinden. 

De GVG verhoogt in kansrijk scenario 2 alleen in Kolland (Figuur 5-11). Binnen de andere 

Natura 2000-deelgebieden vindt nauwelijks 
een 

verhoging plaats 
van 

de GVG: de grondwater- 

stand kan 
maar 

weinig stijgen boven het afvoerniveau. In vergelijking met kansrijk scenario 1 

is de verhoging 
van 

de GHG beperkt. Dit houdt verband met de verlaging 
van 

het winterpeil in 

kansrijk scenario 2. 

Figuur 5-11 Kansrijk scenario 2: verandering van de GVG. 

In de Natura 2000-deelgebieden is 
een 

verhoging 
van 

de GLG zichtbaar 
van 

5 à 10 
cm 

in 

Overlangbroek en 
5 á 25 

cm 
in Kolland 

en Oud-Kolland (Figuur 5-12). 

Deze verhoging 
van 

de GLG is ten opzichte 
van 

kansrijk scenario 1 groter (Figuur 5-12). Dit 

houdt verband met de geringere drooglegging in het omliggend gebied. 
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Figuur 5-12 Kansrijk scenario 2: verandering van de GLG. 

In de lente vindt een toename van kwel en een afname van wegzijging plaats in alle 

Natura 2000-deelgebieden ten opzichte van de referentiesituatie (Figuur 5-13). Het effect is 

nog groter dan het effect in kansrijk scenario 1. Met uitzondering van Overlangbroek , houdt dit 

met name verband met het verlagen van de winterpeilen in de Natura 2000-deelgebieden. 

De kweltoename in de 
zomer 

in de Natura 2000-deelgebieden (Figuur 5-14) wordt 

vermoedelijk vooral veroorzaakt door de verhoging 
van 

de peilen in de bufferzone: het effect 

op 
de kwel 

van 
de lagere winterpeilen zal in de 

zomer ‘uitgewerkt’ zijn. 
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Figuur 5-13 Kansrijk scenario 2: effect op de kwel/wegzijging in de lente. 

Figuur 5-14 Kansrijk scenario 2: effect op de kwel/wegzijging in de zomer. 
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5. 2. 3 Effecten natuur 

5. 2. 3. 1 Resultaten WWN 

Voor de toetsing 
van 

de effecten op 
de natuur is 

een 
analyse gedaan met de Waterwijzer 

natuur. Een overzicht 
van 

de uitkomsten is 
opgenomen 

in Tabel 5-2. De achterliggende 

figuren , tabellen 
en 

analyses zijn 
opgenomen 

in bijlage 15. 

Tabel 5-2 Overzicht uitkomsten WWN kansrijk scenario 2. Tussen haakjes: de waarden in de 

referentiesituatie. 

Overlangbroek Oud-Kolland 

(Oost) (H91E0C) (Oost) (West) (West) 

-2. 8 (-2. 3) -2. 8 (-1. 3) -2. 9 (-2. 1) -2. 3 (-2. 1) Doelgat GVG (cm) 4. 9 (6. 2) 

7. 3 (12. 3) 6. 4 (14. 4) 2. 1 (10. 7) 10. 1 (18. 2) Doelgat GLG (cm) 38. 6 (46. 9) 

0. 00 (0. 01) 0. 12 (0. 27) 0. 02 (0. 05) 0. 00 (0. 00) Doelgat Kwel (mm/d) 0. 09 (0. 34) 

98. 8 (97. 0) 97. 6 (95. 3) 97. 1 (94. 0) 98. 4 (93. 6) Doelrealisatie droogtestress (%) 74. 4 (66. 7) 

53. 9 (43. 4) 45. 2 (39. 9) 45. 5 (41. 5) 40. 0 (27. 2) Doelrealisatie GLG (%) 13. 1 (9. 2) 

79. 3 (82. 8) 72. 6 (75. 8) 66. 6 (74. 3) 84. 2 (86. 3) Doelrealisatie GVG (%) 73. 2 (71. 0) 

97. 3 (84. 8) 50. 6 (24. 4) 88. 0 (81. 0) 100. 0 (100. 0) Doelrealisatie Kwel (%) 59. 1 (5. 7) 

39. 8 
(27. 9) 

18. 6 
(8. 7) 

28. 9 
(20. 6) 

34. 0 
(20. 2) 

Doelrealisatie Totaal 
(%) 

8. 9 
(1. 7) 

Opmerking 1: in bijna alle Natura 2000 deelgebieden is de doelrealisatie GVG kleiner dan 100% , doordat 

de GVG te nat is voor de doelvegetatie. Door gerichte maatregelen (detailontwatering) kan dit relatief 

6 

eenvoudig worden verholpen , waardoor ook de totale doelrealisatie groter wordt. Met andere woorden: 

een te hoge GVG is voor dit onderzoek daarom minder van belang. 

Kolland 

(H0000) 

-4. 1 (-2. 2) 

-1. 2 (5. 4) 

0. 28 (0. 43) 

99. 8 (99. 4) 

68. 7 (56. 5) 

72. 7 (82. 4) 

29. 2 (16. 7) 

7. 3 
(3. 4) 

Uitkomst WWN 

Opmerking 2: de score van de totale doelrealisatie is gebaseerd op een combinatie van de jaar- 

gemiddelde kwel en de GxG’s ten opzichte van maaiveld. Daarbij moet worden gerealiseerd dat het voor 

de kwelafhankelijke vegetatie voldoende kan zijn als er in een deel van het jaar , bijvoorbeeld de lente , 

sprake is van aanrijking van de wortelzone via kwel. Op voorwaarde dat de GLG niet te diep wegzakt , 

kan ook in de zomer sprake zijn van aanrijking van de wortelzone via kwel. De werkelijke doelrealisatie 

kan daardoor hoger zijn dan de totale doelrealisatie uit de tabel. 

5. 2. 3. 2 

GVG 

GxG’s 

Met uitzondering 
van Overlangbroek-West , is in de referentie situatie de GVG te hoog. Dit blijft 

zo 
in kansrijk scenario 2. Maar , zoals gezegd , 

een 
te hoge GVG is 

voor 
dit onderzoek minder 

van 
belang. 

GLG 

Het doelgat van de GLG wordt in kansrijk scenario 2 kleiner voor alle Natura 2000-deel- 

gebieden. Dit is voor deze gebieden wenselijk , maar vooral in Overlangbroek West en 

Kolland: daar komt de kwel nog niet voldoende in de wortelzone: de GLG is te laag. 

6 

Door de verruiging 
(bramen) 

is het terrein moeilijk begaanbaar , waardoor het lastig is greppels te schonen. 
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5. 2. 3. 3 Kwel 

Onder kwelflux wordt de hoeveelheid opwaarts gericht grondwaterstroming verstaan 
op een 

niveau 
van 

15-25 , , 
m-mv (mm/d). 

In het voorjaar is ten opzichte 
van 

de referentiesituatie in kansrijk scenario 2 
over een 

groter 

oppervlak binnen de Natura 2000-deelgebieden 
een kwelflux aanwezig boven de drempel- 

waarde (zie bijlage 17). De versterking 
van 

de kwel is 
nog 

groter dan in kansrijk scenario 1. 

Dat geldt vooral 
voor Overlangbroek West. 

In de 
zomer 

versterken de bufferzone met 30 
cm 

drooglegging in scenario 2 met 
name 

de 

kwel in Overlangbroek. 

Het effecten hiervan 
voor 

de 
zomer 

is ook klein 
voor 

alle deelgebieden. 

Voor het habitattype is het 
van 

belang dat de kwelflux voldoet en 
dat de grondwaterstand 

hoog 
genoeg 

is , zodat deze de wortelzone bereikt. Hieronder is de betekenis 
van 

de 

berekende kwelveranderingen in kansrijk scenario 2 beschreven 
voor 

de verschillende 

Natura 2000-deelgebieden. 

5. 2. 3. 4 Droogtestress 

De doelrealisatie 
van 

de droogtestress blijft hoog ( > 97%) , alleen Overlangbroek West heeft 

een 
lagere doelrealisatie. Hier treedt de droogtestress 

op 
tussen de 14 

en 
21 dagen wat de 

ontwikkeling 
van 

het habitattype beperkt. 

5. 2. 3. 5 Conclusies 'Effecten Natuur’ 

Overlangbroek West 

In kansrijk scenario 2 blijft de GLG te laag voor het habitattype , waardoor de uitbreidings- 

doelen in Overlangbroek West niet over het volledige oppervlakte zijn te realiseren. Dit houdt 

verband met de relatief hoge ligging van dit gebied. De maatregelen in kansrijk scenario 2 

leiden in delen van Overlangbroek West wél tot meer kwel in de lente , waardoor in die periode 

aanrijking in de wortelzone kan plaatsvinden. Met andere woorden: alleen met de maatregelen 

in kansrijk scenario 2 mag verwacht worden dat in een klein deel van Overlangbroek West de 

juiste hydrologische omstandigheden voor het habitattype ontstaan. 

Overlangbroek Oost 

In de huidige situatie zijn in delen 
van Overlangbroek Oost de omstandigheden 

voor 
het 

habitattype al aanwezig. In de 
zomer 

is 
er 

voldoende kwel: de drempelwaarde (025 mm/d) , 

wordt overschreden. Dat is niet overal het geval 
voor 

de kwel in de lente. Door de 

maatregelen in kansrijk scenario 2 verbeteren de omstandigheden 
voor 

het habitattype , vooral 

door de verhoging 
van 

de GLG en 
de vergroting 

van 
de kwel in de lente. Kansrijk scenario 2 

verbetert de situatie 
nog 

iets 
meer 

dan kansrijk scenario 1. De conclusie luidt dat het behoud 

van 
het habitattype als instandhoudingsdoel in Overlangbroek Oost met de maatregelen in 

beide kansrijke scenario’s voor een 
belangrijk deel hydrologisch is te realiseren. 

Oud-Kolland West 

In de huidige situatie zijn in delen 
van Oud-Kolland West de omstandigheden 

voor 
het 

habitattype al aanwezig. In de 
zomer 

is 
er 

voldoende kwel: de drempelwaarde (025 mm/d) , 

wordt overschreden. Dat is niet overal het geval 
voor 

de kwel in de lente. Door de 

maatregelen in beide kansrijke scenario’s verbeteren de omstandigheden 
voor 

het habitattype , 

vooral door de verhoging 
van 

de GLG en 
de vergroting 

van 
de kwel in de lente. 

Kansrijk scenario 2 verbetert de situatie 
nog 

iets 
meer 

dan kansrijk scenario 1. 
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De conclusie luidt dat het behoud 
van 

het habitattype als instandhoudingsdoel in Oud-Kolland 

West met de maatregelen in beide kansrijke scenario’s voor een 
belangrijk deel hydrologisch 

is te realiseren. 

Oud-Kolland Oost 

Ook voor delen van Oud-Kolland Oost geldt dat in de huidige situatie de omstandigheden voor 

het habitattype al aanwezig zijn. In de zomer is er voldoende kwel: de drempelwaarde 

(025 mm/d) wordt overschreden. Dat is niet overal het geval voor de kwel in de lente. Door de , 

maatregelen in kansrijk scenario 2 verbeteren de omstandigheden voor het habitattype , vooral 

door de verhoging van de GLG en de vergroting van de kwel in de lente. Kansrijk scenario 1 

en kansrijk scenario 2 vergroten de kwel in de lente ongeveer evenveel. De conclusie luidt dat 

het behoud van het habitattype als instandhoudingsdoel in Oud-Kolland Oost met de 

maatregelen in beide kansrijke scenario’s voor een belangrijk deel hydrologisch is te 

realiseren. 

Kolland (H91E0C) 

In de huidige situatie zijn de omstandigheden 
voor 

het habitattype niet optimaal. Dat wordt 

vooral veroorzaakt door te droge GLG’s , in combinatie met te weinig kwel in de lente. De 

maatregelen in kansrijk scenario 2 vergroten deze kwel in de lente , met 
name 

in het oostelijk 

deel 
van 

het gebied. Daardoor kan 
op meer 

plaatsen aanrijking 
van 

de wortelzone plaats- 

vinden. Scenario 2 verbetert de situatie ten opzichte 
van 

scenario 1 , 
nog 

iets 
meer. 

Samenvattend: met de maatregelen in beide kansrijke scenario’s verbeteren in delen 
van 

het 

gebied de omstandigheden 
voor 

het habitattype , waarbij scenario 2 
nog 

iets beter ‘scoort’. 

Kolland (H0000) 

Voor het oostelijk deel 
van 

dit gebied geldt in de referentiesituatie dat de omstandigheden al 

aanwezig zijn 
voor 

het eventueel uitbreiden 
van 

het habitattype H91E0C. Door de toename 

van 
de kwel in de lente verbeteren die omstandigheden verder door de maatregelen in 

kansrijk scenario 2. Beide scenario’s (kansrijk scenario 1 
en 

kansrijk scenario 2) verbeteren de 

omstandigheden 
voor 

het habitattype 
ongeveer 

in gelijke mate. Voor de overige delen 
van 

dit 

gebied geldt dat , ook met de maatregelen in kansrijk scenario 1 , de kwel onvoldoende is 
voor 

het eventueel realiseren 
van 

het habitattype. 

5. 2. 3. 6 Effecten NNN 

De maatregelen in kansrijk scenario 2 leiden overwegend tot vernatting. Die vernatting straalt 

uit naar de omgeving wat effect kan hebben op de natuur in de NNN-gebieden. Om het effect 

van de maatregelen van kansrijk scenario 2 op de NNN-gebieden te kunnen beoordelen , 

bevat bijlage 19 de figuren met daarin het effect van maatregelen op de doelrealisatie van de 

beheertypen in deze gebieden. 

Daaruit blijkt dat de maatregelen in kansrijk scenario 2 leiden tot 
een afname van 

de doel- 

realisatie in de NNN-gebieden in de directe omgeving. Het gaat 
om 

Landgoed Zuylestein ten 

oosten 
van 

Kolland 
en 

het gebied , direct ten noorden 
van Overlangbroek (waaronder 

Langebroek). De afname van 
de doelrealisatie is 

ongeveer hetzelfde als de afname van 
de 

doelrealisatie in kansrijk scenario 1. 

Deze afname van 
de doelrealisatie in de NNN-gebieden hangt 

samen met de onwenselijk 

hoge GVG’s. De verwachting is dat door het 
nemen van 

gerichte maatregelen (detail- 

ontwatering) dit relatief eenvoudig kan worden verholpen 
, met andere woorden: door gericht 

de detailontwatering te verbeteren in de beïnvloede NNN-gebieden , 
kunnen de vernattende 

effecten van de maatregelen in kansrijk scenario 2 worden gemitigeerd. 
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5. 2. 4 Overige effecten 

Landbouw 

De opbrengstderving (schade) wordt gedomineerd door natschade. Die natschade neemt zeer 

sterk toe bij ondiepe grondwaterstanden. Dat kan ertoe leiden dat de relatief kleine verschillen 

in maaiveldhoogte leiden tot relatief grote verschillen in natschade. Dit verklaart het 

‘gespikkelde’ karakter. 

De totale opbrengstderving rondom de Natura 2000-deelgebieden is in kansrijk scenario 2 

hoger dan in kansrijk scenario 1 (zie Figuur 5-15). Dit komt door de grotere natschade. Alle 

kaarten die betrekking hebben 
op 

de landbouwschade , treft u 
aan 

in bijlage 18. 

Figuur 5-15 Netto opbrengstderving kansrijk scenario 2. 

Afvoeren 

De totale afvoer in kansrijk scenario 2 is 
opgenomen 

in bijlage 14. Door de extensivering 
van 

de ontwatering in kansrijk scenario 2 neemt de berekende jaargemiddelde afvoer in het gebied 

met circa 20% af. Het grondwater wordt hierdoor in het gebied langer vastgehouden. 

De afname van 
de totale afvoer in kansrijk scenario 2 is vergelijkbaar met de afname van 

de 

totale afvoer in kansrijk scenario 1. 

Bebouwing en infrastructuur 

Door de maatregelen in ‘Kansrijk scenario 2’ ontstaat in 
een 

deel 
van 

het gebied vernatting 

met mogelijke consequenties 
voor 

de drooglegging 
van 

gebouwen 
en infrastructuur (met 

name wegen). Of dit werkelijk het geval zal zijn , kan alleen worden vastgesteld door lokaal 

onderzoek. 

De locaties 
waar 

dit mogelijk speelt , zijn bepaald door die plekken te markeren 
waar: 

• in de referentiesituatie GHG ondieper is dan 60 cm onder maaiveld (AHN4) , en 

in het scenario 
een 

verhoging is berekend 
van 

de GHG van 
minimaal 5 centimeter. • 
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De resultaten zijn 
weergegeven 

in bijlage 19. Die resultaten zijn vergelijkbaar met de 

resultaten 
van ‘kansrijk scenario 1’ (paragraaf 5. 1. 4) en 

zullen 
op 

deze plaats niet worden 

herhaald. 

5. 3 Vergelijking bouwstenen en kansrijke scenario’s 

Figuur 5-16 
en 

Figuur 5-17 
geven een 

vergelijking tussen de losse bouwstenen 
en 

de 

kansrijke scenario’s. 

7 
Hiervoor is wederom alleen gekeken 

naar 
de verhoging 

van 
de GLG en 

de kwel in de lente , omdat deze in de huidige situatie 
nog 

niet altijd volstaan. 

GLG 

Hierin is zichtbaar dat het verschil tussen kansrijke scenario’s 1 
en 

2 beperkt blijft. De GLG zal 

het meest verhogen bij wateraanvoer in het gebied. Echter , hierdoor zal blijken dat de kwel 

wel kleiner wordt. De kansrijke scenario’s geven voor 
veel deelgebieden de beste resultaten 

maar voor Oud-Kolland blijkt dat de invloed 
van een 

grotere bufferzone het grootst is. 

Kwel 

Hierin is zichtbaar dat de verandering 
van 

de kwel in kansrijk scenario 2 altijd hoger is dan die 

in de losse bouwstenen 
en 

dan in kansrijk scenario 1. Voor kansrijk scenario 1 geldt dat 
een 

andere 
vorm van 

de bufferzone een 
grotere of gelijke invloed heeft voor sommige 

Natura 2000-deelgebieden. 

Figuur 5-16 Berekende gemiddelde verhoging van de GLG (m) voor de losse bouwstenen en 

kansrijke scenario’s. 

7 

In bijlage 20 zijn de getoonde waarden in tabel vorm opgenomen. 
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Figuur 5-17 Berekende gemiddelde verhoging van de kwel (mm/d) voor de losse bouwstenen 

en de kansrijke scenario’s. 
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6 Conclusies en aanbevelingen 

Vooraf: Het is goed 
om 

te benadrukken dat deze studie 
een 

verkenning is 
van 

de mogelijke 

maatregelen 
om 

de gewenste natuurdoelen te behalen , zodat 
er 

zicht komt 
op 

de maatregelen 

die effectief zijn 
om 

de gewenste natuurdoelen te behalen. De studie gaat niet in 
op 

de 

uitvoerbaarheid 
van 

de verschillende maatregelen. 

6. 1 Conclusies natuurdoelen 

Voor de natuurdoelen in de Natura 2000-deelgebieden is het van belang om: 

• 
de kwel in lente 

en 

de grondwaterstanden in de 
zomer te verhogen. • 

Alleen 
op 

die manier kan kwel in de wortelzone komen 
van 

de doelvegetatie. 

Om voor 
de Natura-2000 deelgebieden goede hydrologische randvoorwaarden te realiseren , 

zijn dus maatregelen nodig. 

Verschillende ‘bouwstenen’ (maatregelen) zijn 
op effectiviteit doorgerekend. Op basis 

van 
die 

resultaten zijn twee kansrijke scenario’s geformuleerd. 

Bouwstenen 

Voor het verhogen van de grondwaterstanden in de zomer van de Natura 2000-deelgebieden 

terwijl tevens de kwel wordt versterkt , blijkt het verminderen van de ontwatering rondom deze 

gebieden het meest effectief. 

Deze vermindering 
van 

de ontwatering kan worden gerealiseerd door het verhogen 
van 

de 

slootpeilen in deze (buffer)gebieden. De verschillende ‘smaken’ in de bufferzones die zijn 

doorgerekend (bouwsteen 1: kleine bufferzone met 
een 

peil 
van 

30 
cm-mv óf bouwsteen 3: 

grotere bufferzone met 
een 

peil 
van 

60 cm-mv) leveren 
over 

het algemeen 
een 

vergelijkbaar 

positief effect op 
de kwel 

en 
de GLG. Een kleiner gebied met minder peilverhoging (tot 60 

cm- 

mv) heeft minder effect (bouwsteen 2). Er zal 
per 

gebied moeten worden 
nagegaan 

welke 

breedte 
van 

de bufferzone optimaal is 
en of de mate 

van 
peilopzet 

nog 
in grote mate bepalend 

is. Daarbij is het ook 
van 

belang te weten in hoeverre het water door het seizoen heen 
op 

niveau kan worden gehouden. 

De effecten van 
andere bouwstenen wisselen 

per 
deelgebied: wateraanvoer (bouwsteen 4) 

heeft weliswaar 
een positief effect op 

de GLG in de meeste deelgebieden , 
maar 

niet 
voor 

kwel 

(en naar verwachting ook de waterkwaliteit). Dat heeft echter te maken met het 
gegeven 

dat in 

het model is gerekend dat ook water wordt aangevoerd 
naar 

het natuurgebied. Indien dit niet 

zo 
is , zal ook de kwel in de natuur toenemen. Onderzocht moet worden of wateraanvoer 

technisch overal mogelijk is. 

Het vasthouden 
van 

water 
op 

de flanken van 
de Heuvelrug (bouwsteen 6) heeft met name een 

positief effect op 
het deelgebied Kolland. Het verhogen 

van 
de weerstand in de Weteringen 

(bouwsteen 5) heeft met name een positief effect op 
de GLG in Overlangbroek , wat ook geldt 

voor 
Natuur robuust (bouwsteen 7) dat bovendien de kwel versterkt in dit deelgebied. 

Kansrijke scenario’s 

In dit onderzoek zijn twee kansrijke scenario’s geformuleerd en doorgerekend. In beide 

scenario’s zijn verschillende effectieve maatregelen (bouwstenen) gecombineerd. Op basis 

van de inzichten die zijn verkregen door de toepassing van de verschillende bouwstenen , is in 

beide scenario’s de meest effectieve maatregel opgenomen , namelijk de bufferzones. In 

kansrijk scenario 1 gaat het om een kleine bufferzone met 60 cm droogl-egging; in kansrijk 

scenario 2 gaat het om een kleine bufferzone met 30 cm drooglegging. 
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Gebleken is dat niet in alle deelgebieden de uitbreidingsdoelen worden behaald. De beste 

resultaten worden verkregen met de maatregelen in kansrijk scenario 2 , 
maar 

wijken niet altijd 

ver af van de resultaten 
van 

kansrijk scenario 1. 

Overlangbroek West 

In beide kansrijke scenario’s blijft de GLG te laag voor het habitattype. Netto is de conclusie: 

met de maatregelen in kansrijke scenario’s 1 en 2 zijn de uitbreidingsdoelen in Overlangbroek 

West niet over het volledige oppervlakte te realiseren. Dit houdt verband met de relatief hoge 

ligging van dit gebied. De maatregelen in kansrijk scenario 2 leiden in delen van 

Overlangbroek West wél tot meer kwel in de lente , waardoor in die periode aanrijking in de 

wortelzone kan plaatsvinden. Met andere woorden: alleen met de maatregelen in kansrijk 

scenario 2 mag verwacht worden dat in een klein deel van Overlangbroek West de juiste 

omstandigheden voor het habitattype ontstaan. 

Overlangbroek Oost 

In de huidige situatie zijn in delen 
van Overlangbroek Oost de omstandigheden 

voor 
het 

habitattype al aanwezig. In de 
zomer 

is 
er 

voldoende kwel: de drempelwaarde (025 mm/d) , 

wordt overschreden 
en 

de GLG staat voldoende hoog. Dat is niet overal het geval 
voor 

de 

kwel in de lente. Door de maatregelen in beide kansrijke scenario’s verbeteren de 

omstandigheden 
voor 

het habitattype , vooral door de verhoging 
van 

de GLG en 
de vergroting 

van 
de kwel in de lente. Kansrijk scenario 2 verbetert de situatie 

nog 
iets 

meer 
dan kansrijk 

scenario 1. De conclusie luidt dat de doelen 
voor 

behoud 
van 

het habitattype in Overlangbroek 

Oost met de maatregelen in beide kansrijke scenario’s voor een 
belangrijk deel zijn te 

realiseren. 

Oud-Kolland West 

In de huidige situatie zijn in delen 
van Oud-Kolland West de omstandigheden 

voor 
de 

habitattype al aanwezig. In de 
zomer 

is 
er 

voldoende kwel: de drempelwaarde (025 mm/d) , 

wordt overschreden. Dat is niet overal het geval 
voor 

de kwel in de lente. Door de 

maatregelen in beide kansrijke scenario’s verbeteren de omstandigheden 
voor 

het habitattype , 

vooral door de verhoging 
van 

de GLG en 
de vergroting 

van 
de kwel in de lente. Kansrijk 

scenario 2 verbetert de situatie 
nog 

iets 
meer 

dan kansrijk scenario 1. De conclusie luidt dat 

de doelen 
voor 

het behoud 
van 

het habitattype in Oud-Kolland West met de maatregelen in 

beide kansrijke scenario’s voor een 
belangrijk deel zijn te realiseren. 

Oud-Kolland Oost 

Ook voor 
delen 

van Oud-Kolland Oost geldt dat in de huidige situatie de omstandigheden 
voor 

het habitattype al aanwezig zijn. In de 
zomer 

is 
er 

voldoende kwel: de drempelwaarde 

(025 mm/d) wordt overschreden. Dat is niet overal het geval 
voor 

de kwel in de lente. Door de , 

maatregelen in beide kansrijke scenario’s verbeteren de omstandigheden 
voor 

het habitattype , 

vooral door de verhoging 
van 

de GLG en 
de vergroting 

van 
de kwel in de lente. Beide 

kansrijke scenario’s vergroten de kwel in de lente 
ongeveer 

evenveel. De conclusie luidt dat 

de doelen 
voor 

het behoud 
van 

het habitattype in Oud-Kolland Oost met de maatregelen in 

beide kansrijke scenario’s voor een 
belangrijk deel zijn te realiseren. 

Kolland (H91E0C) 

In de huidige situatie zijn de omstandigheden 
voor 

het habitattype niet optimaal. Dat wordt 

vooral veroorzaakt door te droge GLG’s , 
in combinatie met te weinig kwel in de lente. De 

maatregelen in beide kansrijke scenario’s vergroten deze kwel in de lente 
, met name in het 

oostelijk deel 
van 

het gebied. Daardoor kan 
op meer 

plaatsen aanrijking 
van 

de wortelzone 

plaatsvinden. Scenario 2 verbetert de situatie ten opzichte van 
scenario 1 

nog 
iets 

meer. 
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Samenvattend: met de maatregelen in beide kansrijke scenario’s verbeteren in delen 
van 

het 

gebied de omstandigheden 
voor 

het habitattype , waarbij scenario 2 
nog 

iets beter ‘scoort’. 

Kolland (H0000) 

Voor het oostelijk deel van dit gebied geldt in de referentiesituatie dat de omstandigheden al 

aanwezig zijn voor het eventueel realiseren van het habitattype H91E0C. Door de toename 

van de kwel in de lente verbeteren die omstandigheden verder door de maatregelen in beide 

kansrijke scenario’s. De scenario’s zijn nauwelijks onderscheidend in de mate waarin dit het 

geval is. Voor de overige delen van dit gebied geldt dat , ook met de maatregelen in de kans- 

rijke scenario’s , de kwel onvoldoende is voor eventuele realisatie van het habitattype H91E0C. 

Vergelijking met losse bouwstenen 

Uit 
een 

vergelijking 
van 

de resultaten 
van 

de losse bouwstenen met de resultaten 
van 

de 

kansrijke scenario’s blijkt dat 
een bufferzone de grootste bijdrage levert 

aan 
de verbetering 

van 
de waterhuishouding 

voor 
de natuur. Het effect is groter naarmate de drooglegging 

geringer is 
en 

de 
omvang van 

de bufferzone groter is. 

NNN-gebieden 

De maatregelen in de kansrijke scenario’s leiden overwegend tot vernatting. Die vernatting 

straalt uit 
naar 

de omgeving wat effect kan hebben op 
de natuur in de NNN-gebieden. Om het 

effect van de maatregelen 
van 

kansrijke scenario’s op 
de NNN-gebieden te kunnen 

beoordelen , is de verandering bepaald 
van 

de doelrealisatie 
van 

de beheertypen in deze 

gebieden. 

De maatregelen in de kansrijke scenario’s leiden tot een afname van de doelrealisatie in de 

NNN-gebieden in de directe omgeving. Het gaat om Landgoed Zuylestein ten oosten van 

Kolland en het gebied , direct ten noorden van Overlangbroek (waaronder Langebroek). De 

afname van de doelrealisatie is ongeveer hetzelfde voor beide kansrijk scenario’s. 

Deze afname van 
de doelrealisatie in de NNN-gebieden hangt 

samen 
met de onwenselijk 

hoge GVG’s. De verwachting is dat door het 
nemen van 

gerichte maatregelen (detail- 

ontwatering) , dit relatief eenvoudig kan worden verholpen , met andere woorden: door gericht 

de detailontwatering te verbeteren in de beïnvloede NNN-gebieden , kunnen de vernattende 

effecten van de maatregelen in de kansrijke scenario’s worden gemitigeerd. 

6. 2 Overige conclusies 

Landbouw 

Door de maatregelen in beide kansrijke scenario’s ontstaat netto schade 
voor 

de landbouw. 

De toename 
van 

de natschade is duidelijk groter dan de afname van 
de droogte-schade. Deze 

netto schade (tot circa 30%) wordt vooral verwacht in de bufferzones rondom de Natura 2000 

deelgebieden. 

Afvoeren 

Door de extensivering van de ontwatering in de kansrijke scenario’s neemt de berekende 

jaargemiddelde afvoer in de omgeving met circa 19 – 20% af. 

Bebouwing en infrastructuur 

Door de maatregelen in de kansrijke scenario’s ontstaat in 
een 

deel 
van 

het gebied vernatting 

met mogelijke consequenties 
voor 

de drooglegging 
van 

gebouwen 
en infrastructuur (met 

name wegen). Of dit werkelijk het geval zal zijn , kan alleen worden vastgesteld door lokaal 

onderzoek. 
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Locaties die daarbij ‘in beeld’ zijn: 

• 
bebouwing langs de Langbroekerdijk 

, 
de Lekdijk 

en 
de Amerongerwetering; 

de drooglegging van de Langbroekerdijk. • 

6. 3 Onzekerheden 

• 
De analyse in deze rapportage is gebaseerd 

op 
de methodiek 

van 
de Waterwijzer Natuur. 

Een belangrijk basisgegeven in die methodiek zijn de GxG’s (grondwaterstanden) ten 

opzichte 
van 

maaiveld. In de studie zijn die grondwaterstanden berekend met een 

grondwatermodel. De onzekerheden in de berekende grondwaterstanden ten opzichte 

van 
maaiveld resulteren daarom in onzekerheden 

voor wat betreft de doelrealisaties die 

met de Waterwijzer Natuur zijn verkregen. Dat neemt niet 
weg 

dat de richting 
en 

orde- 

grootte van 
de effecten niet ter discussie staat. Wel kan in de praktijk het effect lokaal wat 

kleiner of groter zijn. 

Modelparameters zijn (binnen grenzen) onzeker , en daarmee de modeluitkomsten. Het 

gebruikte model is gevalideerd 
en 

handmatig gekalibreerd 
op 

basis 
van 

de gevoeligheids- 

berekeningen. Het resulterende model is door de projectgroep als voldoende beoordeeld 

om 
de scenario’s voor 

de dijkversterking 
mee 

door te rekenen. Ook hier geldt: de richting 

en 
ordegrootte 

van 
de effecten staan niet ter discussie. 

Het berekende effect van wateraanvoer 
en infiltratie aan de westzijde 

van 
de Utrechtse 

Heuvelrug (bouwsteen 4) op de kwel in de Natura 2000-deelgebieden wordt gedomineerd , 

doordat in de berekening in de Natura 2000-deelgebieden (in deze bouwsteen) water- 

aanvoer 
mogelijk is gemaakt. Zónder wateraanvoermogelijkheid in deze gebieden 

zou er 

vermoedelijk wél een positief effect op 
de kwel ontstaan. Omdat die berekening niet is 

uitgevoerd , blijft de potentie 
van 

deze maatregel 
voor 

het herstellen 
van 

de Natura 2000- 

deelgebieden onduidelijk. 

• 

• 

6. 4 Aanbevelingen 

Uit deze studie blijkt dat het verminderen 
van 

de ontwatering rondom de Natura 2000- 

deelgebieden 
en 

deels binnen Natura 2000-gebied (Kolland) de meest effectieve maatregel is 

om 
de gewenste vernatting te realiseren en tevens de kwel te vergroten. De maatregel kan 

worden beschouwd als ‘no regret’ maatregel. Ook maatregelen 
op 

de flanken en 
de heuvelrug 

dragen duidelijk bij 
aan 

het systeemherstel , met name in het gebied Kolland. Op plekken 
waar 

de GHG te lang te hoog is , kan juist waterafvoer in de winter de kwel versterken 
en 

bijdragen 

aan 
het doelbereik. 

Aanbevolen wordt 
om 

haalbaarheid 
van bufferzones in 

een 
vervolgstudie nader te 

onderzoeken , mogelijk met 
een verfijning van 

het model 
voor 

deze 
zones. 

De effecten van 

een bufferzone zijn (uiteraard) groter naarmate de bufferzone groter is 
en 

de drooglegging 

kleiner. De vervolgstudie 
zou 

tevens duidelijk moeten maken welke 
omvang 

de bufferzones 

kunnen krijgen en welke mogelijkheden er zijn om de peilen in deze zones zoveel mogelijk 

omhoog te brengen. De gevolgen voor andere functies dienen daarbij ook te worden 

geanalyseerd. 

Voor de beoordeling 
van effecten op 

natuur wordt aanbevolen de afzonderlijke parameters 

nader te beoordelen (GxG's en kwel). Een gedetailleerde analyse 
van 

de berekende 

veranderingen is noodzakelijk 
om 

maatwerk te leveren in de inrichting 
en 

het waterbeheer. In 

de in deze studie toegepaste WWN-methodiek kan het bijvoorbeeld voorkomen dat ondanks 

een 
toename 

van 
kwel de doelrealisatie afneemt vanwege 

te hoge grondwaterstanden. 
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Lokale , aanvullende maatregelen zoals bijvoorbeeld 
een 

verhoging 
van 

de weerstand 
van 

de 

Wetering bij Overlangbroek zouden ook ‘meegenomen’ kunnen worden in 
een 

vervolgstudie. 

Deze studie geeft een globaal inzicht in de effecten op 
de omliggende functies. Lokale studies 

zullen hier 
een 

nauwkeurigere uitspraak 
over 

kunnen doen. We bevelen ook 
aan om 

in 
een 

vervolgstadium het effect van mitigerende maatregelen in beeld te brengen 
om zo 

de 

(negatieve) effecten op 
de omliggende belangen te verkleinen dan wel helemaal te mitigeren. 

Aanbevolen maatregelen/onderzoeken: 

• 
Per Natura 2000-deelgebied 

nagaan 
welke peilopzet 

, 
breedte 

en 
ligging 

van 
de 

bufferzone optimaal is 
om tot een optimale zonering te komen. Daarbij is het ook 

van 

belang te weten in hoeverre het peil door het seizoen heen 
op 

niveau kan worden 

gehouden. 

Per Natura 2000-deelgebied nagaan wat het effect is van peilverlaging in de winter , in 

combinatie met de optimale peilopzet in de bufferzone. Daarbij is het van belang om na te 

gaan dat de kwel naar de wortelzone toeneemt. 

Het peil verhogen in percelen binnen Kolland die 
nu een relatief laag peil hebben (zoals in 

referentiescenario). 

Voor verdere verbetering 
nagaan 

welke bouwstenen 
voor 

welke deelgebieden 
een 

bijdrage kunnen leveren 
aan 

het doelbereik. 

• 

• 

• 
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Bijlage 1 
– 
Beheertypen 
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Bijlage 2 
– 
Systeemanalyse 
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1 systeemanalyse 

1. 1 Inleiding 

Deze bijlage beschrijft beknopt de werking 
van 

het watersysteem. Deze ligt als 

basis 
voor 

het bepalen 
van 

welke hydrologische herstelmaatregelen nodig zijn 

om 
de natuurdoelen te optimaliseren. Van het gebied zijn al veel 

systeemanalyses gemaakt. In deze bijlage benoemen 
we 

de aspecten die 

aanvullend zijn , of interessant zijn 
om nog eens 

te herhalen. 

De systeemanalyse is gericht op het totale projectgebied maar , de focus ligt op 

de Natura2000-gebieden: Overlangbroek , Kolland en Oud-Kolland en de directe 

omgeving. 

De volgende aspecten worden in de volgende paragrafen besproken: 

• Maaiveldverloop 

Bodemopbouw 

Oppervlaktewater 

Geohydrologisch systeem 

Natuur 

• 

• 

• 

• 

1. 2 Maaiveldhoogte 

Het maaiveldverloop in het projectgebied wordt gekenmerkt door de hoge 

Utrechtse Heuvelrug met de flanken die aflopen naar 
het Kromme Rijn gebied 

(zie Figuur 1-1). Hierbij ligt Kolland 
op 

de flank en Oud-Kolland deels 
aan 

de 

voet 
van 

de rivierstuwwal 
en Overlangbroek in het lagere deel 

van 
het Kromme 

Rijn gebied (zie Figuur 1-2). Het verloop van 
het maaiveld binnen de 

Natura2000-gebieden bepaald mede de mogelijkheden 
voor 

de natuur , 

afbeeldingen hievan zijn 
opgenomen 

in Figuur 1-3 , Figuur 1-4 
en 

Figuur 1-5. 

Figuur 1-1 Maaiveld verloop projectgebied. 
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Figuur 1-2 Maaiveldhoogte rondom 
Overlangbroek 

, 
Oud-Kolland 

en Kolland 
(AHN4). 

Figuur 1-3 Maaiveldverloop Overlangbroek (AHN4) 

Figuur 1-4 Maaiveldverloop Oud-Kolland (AHN4) 

2/13 

223 van 479 



Figuur 1-5 Maaiveldverloop Kolland (AHN4). 

1. 3 Bodemopbouw 

Figuur 1-6 toont 
een 

vereenvoudiging 
van 

de bodemsoorten in het 

projectgebied. Hierin is de scheiding tussen de Heuvelrug 
en 

het lagergelegen 

Kromme Rijn 
en 

Langbroekerweteringgebied goed zichtbaar. De Heuvelrug 

bestaat uit zandgronden 
en 

die 
van 

het lagergelegen gebied bestaat 

voornamelijk uit rivierklei. 

Figuur 1-6 Bodemsoorten in het projectgebied (bron: HDSR). 

De natura2000-gebieden Overlangbroek , Oud Kolland 
en 

Kolland liggen in 
een 

door rivieren beïnvloed landschap. Het is gelegen in 
een 

kom met 
zware 

kleigrond 
en 

kenmerkt zich door kalkvrije poldergronden met 
veen 

in de 

ondergrond (zie Figuur 1-7). 
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Hier komen vooral de kalkloze poldervaaggronden 
voor. 

Een poldervaaggrond 

is 
een 

bodemsoort die met 
name 

voorkomt in de polders. Het is 
een zeer 

vruchtbare grond 
van 

klei , die ontstaan is door afzetting van rivierslib 
en 

-klei. 

Het heeft een hoge waterdoorlatendheid door de combinatie 
van 

zand 
en 

klei. 

Figuur 1-7 Bodemtype in 
en 

rondom N2000-gebieden (BRO Bodemkaart). 

1. 4 Oppervlaktewater 

1. 4. 1 Inleiding 

Het Langbroekerweteringgebied bevindt zich in 
een overgangszone 

tussen 

twee verschillende waterbeheersystemen. Aan de 
ene 

kant is 
er 

het systeem 
op 

de Heuvelrug , dat vrij afwatert. In dit systeem kunnen watergangen 
een 

deel 

van 
het jaar droog komen te staan. Aan de andere kant is 

er een 
systeem 

waarin de waterpeilen gereguleerd worden 
en 

de watergangen het hele jaar 

door water bevatten. 

1. 4. 2 Hoofdwatergangen 

De Kollandsloot 
en 

de Leersumerwetering 
voeren 

hun water af naar de 

Amerongerwetering. De Amerongerwetering heeft een systeem van 
vrij verval 

en zorgt voor de afwatering richting het westen (zie Figuur 1-8). Halverwege 

verdeeld het water zich in twee richtingen , 
waarvan een 

deel stroomt naar 
de 

Langbroekerwetering. 
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Figuur 1-8 Belangrijke watergangen 
van 

het watersysteem binnen de Langbroekerwetering (legger 

HDSR). 

1. 4. 3 Peilgebieden 

In het Langbroekerweteringgebied vindt peilbeheer plaats 
en 

worden de 

waterpeilen gereguleerd. Figuur 1-9 toont de gehanteerde 
zomer- 

, winter- , 

boven- 
en 

onderpeilen. 

Figuur 
1-9 

Zomer- 
, 
winter- 

, 
boven- en onderpeilen in en rondom de 

Natura2000-gebieden 

(peilvakkenkaart HDSR). 
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De peilen in Overlangbroek liggen hoge dan de omgeving. Het verschil 

hiertussen is maximaal 035m , 
voor 

de zomerpeilen 
en 

065m , hoger 
voor 

de 

winterpeilen. 

De peilen in Oud-Kolland liggen ook hoger dan in de omgeving , dit is maximaal 

085m , 
voor 

het zomerpeil 
en 

065m , 
voor 

het winterpeil. 

Ook de peilen 
van 

Kolland liggen hoger dan de omgeving , hier gaat het 

maximaal 
om een 

verschil 
van 

061m , 
voor 

het zomerpeil 
en 

121m , 
voor 

het 

winterpeil. 

Figuur 1-10 
en 

Figuur 1-11 tonen de drooglegging 
van 

het gebied in 
en 

rondom 

de Natura2000-gebieden. Door het verloop 
van 

het maaiveld 
en 

het hanteren 

van 
verschillende peilen is 

een 
groot verschil tussen de drooglegging zichtbaar. 

De natuurgebieden hebben veelal kleinere drooglegging dan de 

landbouwgebieden. Het verschil in drooglegging tussen de natuurgebieden 
en 

de omgeving is in de winter groter dan in de 
zomer. 

Figuur 1-10 Drooglegging met het winterpeil (lege 
zones 

bevatten 
geen 

bovenpeil in de 

peilenkaart). Drooglegging met onderpeil is zichtbaar in de figuur met de droogleging 
voor 

de 

zomerpeilen. 
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Figuur 1-11 Drooglegging met het zomerpeil 
(lege 

zones bevatten geen onderpeil in de 
peilenkaart). 

Drooglegging Oud-Kolland met bovenpeil zichtbaar in Figuur met drooglegging winterpeilen. 

1. 5 Geohydrologisch systeem 

1. 5. 1 Werking geohydrologisch systeem Langbroekerwetering 

Het watersysteem 
van 

de Utrechtse Heuvelrug is in te delen in meerdere 
zones: 

het plateau , de flank , de voet 
en 

het gebied 
van 

de Kromme Rijnstreek. 

Het plateau heeft een zanderige ondergrond waardoor 
regen 

kan infiltreren. De 

grondwaterstand 
op 

het plateau is diep , variërend van enkele tot 60 meter 

onder het maaiveld. 

De flank is de 
overgangszone van 

het plateau 
naar 

de voet. De 

grondwaterstand ligt hier 
aan 

maaiveld tot enkele meters onder het maaiveld. In 

de hoge flanken ontspringen enkele beken en 
zijn 

er 
kunstmatige waterlopen 

(sprengen) , 
terwijl de lage flanken een complex oppervlaktewatersysteem 

hebben met afwateringssloten voor 
landbouwdoeleinden. 

De voetgebieden worden door de aanwezigheid 
van 

kwel beïnvloed. Afhankelijk 

van 
de maaiveldhoogte 

en 
het polderpeil kan 

er 
sprake zijn 

van een infiltratie- of 

kwelsituatie. 

1. 5. 2 Grondwaterstand 

Figuur 1-12 - Figuur 1-14 toont de grondwaterstand voor de huidige situatie. 

Hierin is te zien dat in de GHG het grondwater aan maaiveld staat in de lagere 

gebieden waar kwel uittreed aan maaiveld. In het voorjaar staat het grondwater 

in het interessegebied op sommige plekken nog vlak onder het maaiveld of zakt 

15 á 20 cm onder het maaiveld. Binnen de Natura2000-gebieden staat het 
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grondwater 25 á 40 cm onder het maaiveld. In de GLG zakt de grondwaterstand 

uit 
naar 

minimaal 50 á 60 cm-mv. Binnen de Natura2000-gebieden zakt de 

grondwaterstand uit 
naar ca. 

1 
m-mv. 

De exacte grondwaterstanden binnen de natuurgebieden zijn 
opgenomen 

in de 

PAS-verdrogingsonderzoek (Witteveen + Bos , 2023). 

De grondwaterstanden 
voor 

het hele projectgebied zijn 
opgenomen 

in de 

bijlage. 

Figuur 1-12 GHG huidige situatie 

Figuur 1-13 GVG huidige situatie 
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Figuur 1-14 GLG huidige situatie 

1. 5. 3 Kwel/infiltratie 

Het grondwater infiltreert op de Heuvelrug 
en 

kwel treed gemiddeld jaarrond uit , 

rondom de Langbroekerwetering 
en Gooyerwetering (zie bijlage). Figuur 1-15 

toont de jaargemiddelde kwel in 
en 

rondom de Natura2000-gebieden. Hierin is 

te zien dat: 

• 
in Overlangbroek in de lager gelegen delen kwel uittreed 

en infiltratie 

plaatsvindt in de hoger gelegen gebieden. 

in Oud-Kolland voornamelijk kwel plaatsvindt. 

Kolland 
een 

combinatie heeft van kwel en infiltratie. 

• 

• 

De kwel/infiltratie voor 
het hele projectgebied is 

opgenomen 
in de bijlage. 

Figuur 1-15 kwel en infiltratie (mm/d) jaargemiddeld. 

9/13 

230 van 479 



Bij de modelstudie 
naar 

de dijkversterking tussen Amerongen 
en 

Wijk bij 

Duurstede zijn stroombanen berekend 
naar 

de Natura2000-gebieden. Deze 

stroombanen laten zien 
waar 

de 
oorsprong 

ligt 
van 

het grondwater dat 

uiteindelijk uittreed in deze gebieden (zie Figuur 1-16) , 
en 

hoelang het 
er over 

doet 
om 

daar te komen. Hierin is te zien dat de 
oorsprong van 

het uittredend 

grondwater komt 
van 

verschillende bronnen , namelijk: 

• Overlangbroek: kwel 
van 

Heuvelrug 
en 

Nederrijn 

Oud-Kolland: vooral kwel 
van 

Nederrijn 

Kolland: kwel 
van 

de voet 
van 

de Heuvelrug 
en 

Nederrijn 

• 

• 

Figuur 1-16 Stroombaanberekeningen (model WAM). 

10/13 

231 van 479 



Bijlage 1 Grondwaterstand en kwel/infiltratie 

projectgebied 

Figuur 1-17 GHG in de huidige situatie 
voor 

het totale gebied. 
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Figuur 1-18 GVG in de huidige situatie voor het totale gebied. 

Figuur 1-19 GLG in de huidige situatie 
voor 

het totale gebied. 
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Figuur 1-20 kwel 
en 

infiltratie (mm/d) jaargemiddeld , 
voor 

de huidige situatie 
voor 

het totale gebied. 
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Gevoeligheidsberekeningen: eerder 

uitgevoerde berekeningen 

1 Inleiding 

Voorgaand 
aan 

dit onderzoek zijn al verschillend hydrologische maatregelen 

doorgerekend binnen het gebied 
van 

de Kromme Rijn. 

Eén van 
deze studies is de Blauwe Agenda waaronder verkenning 

voor 
het 

robuust 
en 

toekomstbestendig maken 
van 

de het watersysteem 
op en 

rondom 

de Utrechtse Heuvelrug. Daarvoor zijn 21 scenario’s doorgerekend met 

verschillende bouwstenen (zie paragraaf 2. 2). 

Daarnaast zijn met het Azure grondwatermodel 
nog zes 

extra scenario’s 

doorgerekend (zie paragraaf 2. 1). 

De maatregelen binnen deze scenario’s zijn uitgevoerd 
voor 

het hele gebied 
om 

inzicht te krijgen in de effecten hiervan. Deze reeds uitgevoerde berekeningen 

gebruiken 
we om 

de gevoeligheid 
van 

het systeem te toetsten 
aan 

deze 

maatregelen. Ze 
geven 

inzicht in welke hydrologische maatregelen interessant 

zijn 
om 

door te rekenen 
op 

lokalere schaal. 

2 Voorgaande berekeningen 

2. 1 Zes losse Azure scenario’s 

HDSR heeft een zes losse scenario’s doorgerekend , voor het klimaatscenario 

WH2050. Dit zijn: 

1. Scenario 1: Verhogen peil in de natuurgebieden in kwestie (Langbroek , 

Kolland , Overlangbroek) (jaarrond +10cm) 

Scenario 2: Verhogen peil in de natuurgebieden in kwestie (Langbroek , 

Kolland , Overlangbroek) (jaarrond +20cm) 

Scenario 3: Verhogen peil jaarrond 
op 

de Weteringen/aangesloten 

sloten (groeiseizoen +20cm) 

Scenario 4: Verhogen zomerpeil 
op 

de Weteringen/aangesloten sloten 

(groeiseizoen +20cm) 

Scenario bot 30: Verondiepen Weteringen 
en 

aangesloten sloten met 

30 
cm. 

Scenario alluvia: Opdelen aan 
de lek gelegen peilvlak (Bevat Kolland 

en Overlangbroek) 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

2. 2 Uitkomsten scenario’s blauwe agenda 

Voor de Blauwe Agenda zijn 21 bouwstenen doorgerekend. Het gaat hierbij 
om 

de volgende WH2050 scenario’s: 

1. 

2. 

3. 

Bouwsteen 1. 1 verhoging peil 
en 

bodem +30cm 

Bouwsteen 1. 2 verhoging peil 
en 

bodem 
aan 

de voet +30 
cm 

Bouwsteen 1. 3 verhoging peil 
en 

bodem 
op 

de flanken +50 cm 
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11-07-2024 4. Bouwsteen 1. 4 verhoging peil in 2 beekdalen 50 
cm 

5. Bouwsteen 2. 1 dempen detail ontwatering 
op 

4 locaties 

6. Bouwsteen 3. 1 verloofing naaldbos voor 50% 

7. Bouwsteen 3. 2 verloofing naaldbos voor 25% 

8. Bouwsteen 3. 3 omzetting naaldbos 
naar 

droge natuur 
voor 25% 

9. Bouwsteen 4. 1 afkoppelen bebouwd gebied 
naar 

grondwater 100% 

10. Bouwsteen 4. 1 afkoppelen bebouwd gebied 
naar 

grondwater 50% 

11. Bouwsteen 5. 1 infiltratie rivierwater 25 Mm3/jaar op 
2 locaties 

12. Bouwsteen 5. 1 infiltratie rivierwater 10 Mm3/jaar op 
5 locaties 

13. Bouwsteen 6. 1 inzet effluent RWZI bij Soest 2. 5 Mm3/j 

14. Bouwsteen 6. 1 inzet effluent RWZI bij Veenendaal 2. 5 Mm3/j 

15. Bouwsteen 7. 1 beregeningsverbod uit grondwater 

16. Bouwsteen 8. 1 berging plekbuien in ondergrond bij Amerongen 

17. Bouwsteen 9. 1 reductie grondwaterwinning 15% 

18. Bouwsteen 9. 2 reductie drinkwaterwinning Soest met 4. 5 Mm3/j 

19. Bouwsteen 9. 3 toenamen drinkwaterwinning met 4. 5 Mm3/j 

20. Bouwsteen 10. 1 Bouwstenen gecombineerd regionaal 

21. Bouwsteen 10. 2 Bouwstenen gecombineerd lokaal 

Projectnummer N/A 

Onderwerp N/A 

Voor de achtergrond informatie verwijzen we 
door 

naar: 
Bouwstenen Blauwe 

Agenda Utrechtse Heuvelrug (Hydrologic en 
Acaciawater , oktober 2021). In dit 

document is in de kaartenbijlage de invulling 
van 

de bouwstenen 
weergegeven. 

3 Werkwijze 

Met de Waterwijzer Natuur is 
voor 

elk scenario 
een 

doelgat 
en 

doelrealisatie 

bepaald (voor achtergrondinformatie en 
gehanteerde hydrologische 

randvoorwaarden , zie Bijlage 10). Deze geohydrologische uitvoer 
van 

het 

model is getoetst 
aan 

de hydrologische randvoorwaarden 
van 

Witteveen 
en 

Bos 

(zie Bijlage 10). 

De 
gegevens van 

de modelstudie zijn aangepast zodat deze voldoen 
aan 

de 

voorwaarden 
voor 

de input 
voor 

WWN. Daarvoor zijn: 

• 
de 

gegevens 
omgezet 

naar een 
celgrootte 

van 
25 bij 25 

m. 

de kwelgegevens is omgezet naar mm/d 

de grondwaterstand bepaald t. o. v. maaiveld. 

• 

• 

De uitkomst 
van 

alle scenario’s en 
bouwstenen zijn gezamenlijk 

opgenomen 
in 

grafiekvorm , per Natura2000-gebied , zodat ze goed vergelijkbaar zijn. 

Van de doelrealisatie en doelgaten is gemiddeld bepaald per scenario (Azure 

en blauwe agenda) , en per Natura 2000-deelgebied. Omdat de totale 

doelrealisatie niet aangeeft aan welke knoppen gedraaid kan worden zijn voor 

de duidelijkheid de doelgaten van de GVG , GLG en kwel toegevoegd. Hierdoor 

kan de totale doelrealisatie worden verklaard. 
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4 Resultaten gevoeligheidsberekeningen 

Projectnummer N/A 

Onderwerp N/A 

4. 1 Natura2000-gebieden 

4. 1. 1 Overlangbroek 

De doelrealisatie 
en 

doelgaten 
voor Overlangbroek zijn gemiddeld bepaald 

per 

scenario (Azure en 
blauwe agenda). De totale doelrealisatie (%) , doelgat kwel , 

doelgat GVG , Doelgat GLG voor Overlangbroek , zijn 
op 

de volgende pagina’s 

weergegeven. 

Opvallend is dat de totale doelrealisatie 
voor Overlangbroek voor 

alle scenario’s 

0% is. Dit komt doordat de jaargemiddelde kwel 
, 
gemiddeld gezien 

voor 
heel 

Overlangbroek onvoldoende is 
, en afwijkt van 

de drempelwaarde 
van 

0. 25 

mm/dag jaarrond. Dit is te wijten aan het feit dat het maaiveld 
van 

Overlangbroek ‘west’ hoger ligt 
, 
hierdoor is 

er te weinig kwel. 

Doordat de doelrealisatie kwel ontoereikend is 
en 

gemiddeld dus 0 is , is 
voor 

Overlangbroek de totale doelrealisatie ook 0%. 

Omdat de totale doelrealisatie procent niet duidelijk aangeeft aan welk 

onderdeel te kort schiet zijn voor de duidelijkheid de doelgaten van de GVG , 

GLG en kwel toegevoegd. Hieraan kan de totale doelrealisatie worden 

verklaard , en is te zien dat het doelgat van de kwel te groot is en geeft daarmee 

aan dat de kwel voornamelijk de belemmerende factor is binnen Overlangbroek. 

Het doelgat GVG wijkt grotendeels -5 tot +5 
cm af , voor het doelgat GLG is dit 

ongeveer 
vergelijkbaar. Het doelgat 

van 
scenario 2 ‘Verondiepen sloten in 

Natuurgebieden’ heeft het kleinste doelgat 
voor 

zowel de GVG als de GLG. 

Scenario bouwstenen gecombineerd regionaal en scenario verhoging peil en 

bodem op de flanken +50 cm hebben het grootste doelgat voor zowel GLG , 

GVG en kwel. 

De uitkomsten 
van 

scenario HUIDIG en 
niets doen zijn vergelijkbaar , 

voor 
beide 

scenario’s is het doelgat GLG circa 10 
cm 

te nat , doelgat GVG circa 7 
cm 

te 

nat. Doelgat kwel 
voor 

scenario HUIDIG wijkt 0. 35 mm/dag af en scenario niets 

doen 
ongeveer 

0. 37 mm/d. 
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4. 1. 2 Oud-Kolland 

De totale doelrealisatie (%) , doelgat kwel , doelgat GVG , Doelgat GLG voor 

Oud-Kolland zijn 
op 

de volgende pagina’s weergegeven. 
De totale 

doelrealisatie 
voor Oud-Kolland is 

een 
stuk hoger dan 

voor Overlangbroek. 

Voor 
een 

groot deel 
van 

de scenario’s is de totale doelrealisatie gemiddeld 

20% , ook scenario huidig 
en 

niets doen. Alleen scenario bot 30 heeft een 

doelrealisatie 
van 0%. Scenario verhoging peil 

en 
bodem 

op 
de flanken +50 

cm 

en 
scenario bouwstenen gecombineerd regionaal hebben 

een 
totale 

doelrealisatie 
van 10%. Scenario’s die 

zorgen voor een 
hoge doelrealisatie 

(30%) zijn scenario 2 
en infiltratie rivierwater 25 Mm3jaar 

op 
2 locaties. > 

Projectnummer N/A 

Onderwerp N/A 

Het doelgat GLG wijkt grotendeels +5 
cm af (te nat) , voornamelijk scenario 

huidig wijkt af. Scenario verhoging peil 
en 

bodem 
op 

de flanken +50 cm en 

scenario bouwstenen gecombineerd regionaal wijken juist 5 
cm 

te droog af in 

de GLG. Voor doelgat GVG is dit 
ongeveer 

vergelijkbaar. Scenario bouwstenen 

gecombineerd regionaal 
en 

scenario verhoging peil 
en 

bodem 
op 

de flanken 

+50 
cm 

hebben het grootste doelgat 
voor GVG , circa 10 

cm 
te droog. Andere 

scenario’s wijken in de GVG circa +5 
cm af (te nat). Scenario huidig heeft de 

grootste te natte afwijking in GVG. 

Doelgat kwel is 
voor Oud-Kolland een 

stuk lager dan 
voor Overlangbroek. Een 

groot deel 
van 

de scenario’s heeft een 
doelgat kwel 

van 
circa 0. 1 mm/d 

jaarrond. Scenario bot 30scenario ALLUVIA , scenario verhoging peil 
en 

bodem , 

op 
de flanken +50 

cm en 
scenario bouwstenen gecombineerd regionaal hebben 

het grootste doelgat kwel > 0. 15 mm/d afwijking. Doelgat kwel 
voor 

scenario 

HUIDIG wijkt 0. 12mm/dag af en scenario niets doen 
ongeveer 

0. 11 mm/d. 
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4. 1. 3 Kolland 

De totale doelrealisatie (%) , doelgat kwel , doelgat GVG , Doelgat GLG voor 

Kolland zijn 
op 

de volgende pagina’s weergegeven. 
De totale doelrealisatie 

voor Oud-Kolland is laag , 
maar 

wel hoger dan 
voor Overlangbroek. Voor 

een 

groot deel 
van 

de scenario’s is de totale doelrealisatie gemiddeld < 1%. Voor 

scenario huidig 
en 

scenario bot 30 is de totale doelrealisatie zelfs 0%. Scenario 

bouwstenen gecombineerd regionaal 
en 

scenario ALLUVIA hebben de hoogste 

doelrealisatie , respectievelijk 35 , 
en 15%. , 

Projectnummer N/A 

Onderwerp N/A 

Het doelgat GLG en GVG wijken grotendeels af richting te nat. Het doelgat GLG 

is 
voor 

de scenario’s grotendeels 40 
cm 

te nat. Daarbij heeft scenario huidig de 

grootste afwijking van circa 45 
cm 

te nat. Scenario’s met kleinste doelgat GLG 

zijn scenario bouwstenen gecombineerd regionaal (5 cm te nat) , scenario 

verhoging peil 
en 

bodem 
op 

de flanken +50 cm (15 cm te nat) en 
scenario 

verhoging peil 
en 

bodem 30cm (23 cm te nat). 

Doelgat GVG is grotendeels te nat 
voor 

alle scenario’s (15 cm te nat). Daarbij 

heeft scenario huidig de grootste afwijking van circa 22 
cm 

te nat. Scenario’s 

met kleinste doelgat GVG zijn scenario bouwstenen gecombineerd regionaal (2 

cm 
te droog) , scenario verhoging peil 

en 
bodem 

op 
de flanken +50 

cm (1 cm te 

droog). In Kolland wijkt doelgat kwel 
erg af , 

voor 
alle scenario’s circa 0. 2 mm/d. 

Dit heeft te maken met 
een 

hoogte verschil , de hoger gelegen delen 
van 

Kolland hebben minder kwel 
aanvoer 

, zijn droger 
en 

wijken dus 
meer af. Het 

doelgat kwel 
voor 

Kolland is vergelijkbaar tussen alle scenario’s. 
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4. 2 NNN-gebieden 

Projectnummer N/A 

Onderwerp N/A 

De totale doelrealisatie (%) , doelgat kwel , doelgat GVG , Doelgat GLG voor 
de 

NNN gebieden , getoetst 
aan 

de beheertypen zijn 
op 

de volgende pagina’s 

weergegeven. 
De totale doelrealisatie 

voor 
de NNN gebieden is hoog , alle 

scenario’s > 60% totale doelrealisatie. 

Het doelgat GLG is 
voor 

alle scenario’s minimaal , afwijkingen < 1 
cm. 

Dit 

betekend dat de optimale GLG omstandigheden gemiddeld worden bereikt 
voor 

alle NNN-gebieden 
samen. 

Het doelgat GVG is iets groter 
en 

neigt 
naar 

te 

droog. Voor de scenario’s is de afwijking grotendeels 5 
cm 

te droog. Daarbij 

heeft scenario huidig de kleinste afwijking van circa 2 
cm 

te droog. Scenario’s 

met grootste doelgat GVG zijn scenario bouwstenen gecombineerd regionaal 

(14 cm te droog) , scenario verhoging peil 
en 

bodem 
op 

de flanken +50 cm (9 

cm 
te droog). 

Doelgat kwel is 
voor 

alle scenario’s 0 mm/d. Dit betekend dat de 

drempelwaarde 
van 025mm/d , 

gehaald wordt. 
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5 Conclusie 

Projectnummer N/A 

Onderwerp N/A 
De grondwaterstanden worden positief beïnvloed wanneer een 

peilopzet 

plaatsvindt en/of de bodem 
van 

de sloten wordt verondiept. Hierdoor worden de 

doelgaten kleiner 
en 

doelrealisatie groter. 

De bouwstenen die 
een positief effect hebben zijn: 

Overlangbroek 

• Scenario 1: Jaarrond+10cm 

Scenario 2: Jaarrond+20cm 

Scenario 4: groeiseizoen+20cm 

verhoging peil 
en 

bodem 
aan 

de voet met 30 
cm 

• 

• 

• 

Oud-Kolland 

• Scenario 1: Jaarrond+10cm 

Scenario 2: Jaarrond+20cm 

Infiltratie rivierwater 25 Mm3jaar 
op 

2 locaties 

Scenario 4: groeiseizoen+20cm 

• 

• 

• 

Kolland 

• 
Bouwstenen gecombineerd regionaal 

Scenario ALLUVIA: Peilgebied naast de Lek waarin Kolland 
en 

Overlangbroek zich bevinden opgedeeld in 2 gebieden , met gemiddeld 

60 cm drooglegging beide. 

Infiltratie rivierwater 25 Mm3jaar 
op 

2 locaties 

verhoging peil 
en 

bodem 
aan 

de voet met 30 
cm 

• 

• 

• 

NNN 

Voor de totale doelrealisatie 
voor 

de NNN gebieden lijken de verschillende 

bouwstenen niet 
een 

overall positiever effect te hebben. Het doelgat in de GVG 

is het kleinste 
voor 

de huidige situatie. Echter het doelgat 
voor 

de GLG is juist 

het grootste in huidige situatie , het doelgat GLG wordt kleiner voornamelijk net 

verhoging peil 
en 

bodem 
aan 

de voet met 30 
cm. 

Bouwstenen gecombineerd 

regionaal 
en 

verhoging peil 
en 

bodem +50 
cm zorgen voor 

de grootste afwijking 

in GVG , in de GLG zorgen ze voor 
dat het doelgat omslaat 

van 
te nat 

naar 
te 

droog. 
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Bijlage 4 
– 

Het grondwatermodel 

Als uitgangspunt 
voor 

deze studie is gebruik gemaakt 
van 

het grondwatermodel 

dat is opgezet 
voor 

de dijkversterking studie ’Sterke Lekdijk: Wijk bij Duurstede 

– Amerongen’. 

De modelbouw is beschreven in de rapportage ’Achtergrondrapport 3D- 

Grondwatermodellering’ (Sweco , 2022) 

Samenvatting 

Het basismodel is opgebouwd uit basisdata , ontvangen 
van 

verschillende 

bronnen (zie onderstaande tabel). 

Het hiermee verkregen basismodel is beoordeeld 
en 

vervolgens verder 

verbeterd 
op 

basis 
van 

aanvullende 
, 
lokale 

gegevens , 
gebiedskennis of 

modelanalyses. Het model is gevalideerd 
en 

handmatig gekalibreerd 
op 

basis 

van gevoeligheidsberekeningen. De modelbeoordeling heeft plaatsgevonden 

op: 

• 
de kwelfluxen; 

grondwaterstanden 
en 

stijghoogten; 

afvoeren. 

• 

• 

Het resulterende model 
, na 

het verwerken 
van 

de aanpassingen 
en 

kalibratie 
, 

is 

door de projectgroep als voldoende beoordeeld 
om 

de scenario’s voor 
de 

dijkversterking 
mee 

door te rekenen. 
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Bijlage 5 
– 
Modelaanpassingen 

Deze bijlage beschrijft de modelaanpassingen die gedaan zijn 
voor 

de 

berekening 
van 

de verschillende bouwstenen. 

Referentiemodel 

In het referentiemodel zijn de peilen opgezet binnen Kolland 
naar een 

vast peil 

van 
511 , 

m 
NAP. De 

zomer- en 
winterpeilen in het model zijn 

weergegeven 
in 

onderstaande figuur (figuur B5-1). 

Figuur B5-1 Winterpeilen (boven) en zomerpeilen (onder) referentiemodel. 

De kaarten met de aanpassingen 
van 

het peil binnen Kolland ten opzichte 
van 

het basismodel zijn 
opgenomen 

in figuur B5-2. 
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Figuur B5-2 Wijzigingen winter- en zomerpeilen ten opzichte van het basismodel 

voor het referentiemodel. 

In onderstaande figuur is de infiltratiefactor weergegeven voor 
het referentie- 

model. De dondergroene kleur geeft aan dat deze aanstaat (infiltratie is 

mogelijk) en 
de lichtblauwe kleur dat deze uitstaat (infiltratie niet mogelijk). 

Figuur B5-3 Wijzigingen winter- en zomerpeilen ten opzichte van het basismodel 

voor het referentiemodel. 
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Autonome situatie 

Voor de autonome situatie zijn de peilen aangepast 
naar 

de toekomstige peilen 

in het gebied ten noordoosten 
van Overlangbroek. Het verschil 

van 
de peilen 

ten opzichte 
van 

het referentiemodel is 
weergegeven 

in onderstaande figuren. 

Figuur B5-4 Verschil in zomerpeilen tussen de autonome situatie en referentiemodel. 

Figuur B 5-5 Verschil in winterpeilen tussen de autonome situatie en referentiemodel. 
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Bouwsteen 1: kleine bufferzone drooglegging 30 cm 

Voor de eerste bouwsteen zijn de 
zomer- en 

winterpeilen aangepast 
naar 

de 

peilen , zoals beschreven hoofdstuk 4. Hierbij zijn de peilen alleen verhoogd als 

deze peilen daadwerkelijk 
voor een 

peilverhoging 
zorgen. 

Daarnaast is de 

drainage in de bufferzone gedempt. In de twee figuren hieronder zijn de 

verschillen tussen de peilen 
voor 

bouwsteen 1 
en 

het referentiemodel 

opgenomen en 
de locaties 

waar 
de drainage is gedempt. 

Figuur B 5-6 Verschil in zomerpeilen tussen bouwsteen 1 en referentiemodel. 
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Figuur B 5-7 Verschil in winterpeilen tussen bouwsteen 1 en referentiemodel. 

Figuur B 5-8 Gedempte drainage in bouwsteen 1. 
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Daarnaast is in het gebied rond Kolland , binnen de bufferzone , wateraanvoer 

jaarrond mogelijk gemaakt (zie het zwart omkaderde gebied binnen 

onderstaande figuur). 

Figuur B5-9 Gedempte drainage in bouwsteen 1. 
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Bouwsteen 2: kleine bufferzone drooglegging 60 cm 

Voor deze bouwsteen zijn de 
zomer- en 

winterpeilen aangepast 
naar 

de peilen , 

zoals beschreven in hoofdstuk 4. Hierbij zijn de peilen alleen verhoogd als deze 

peilen daadwerkelijk 
voor een 

peilverhoging 
zorgen. 

Daarnaast is de drainage 

in de bufferzone gedempt. In de twee figuren hieronder zijn de verschillen 

tussen de peilen 
van 

bouwsteen 2 
en 

het referentiemodel opgenomen , 
en 

de 

locaties 
waar 

de drainage is gedempt. 

Figuur B5-10 Verschil in zomerpeilen tussen bouwsteen 2 en referentiemodel. 
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Figuur B5-11 Verschil in winterpeilen tussen bouwsteen 2 en referentiemodel. 

Figuur B5-12 Gedempte drainage in bouwsteen 2. 
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Daarnaast is in het gebied rond Kolland , binnen de bufferzone , wateraanvoer 

jaarrond mogelijk gemaakt (zie het zwart omkaderde gebied binnen 

onderstaande figuur). 

Figuur B5-13 Gedempte drainage in bouwsteen 1. 

Bouwsteen 3: grote bufferzone droogleggen 30 cm 

Voor deze bouwsteen zijn de 
zomer- en 

winterpeilen aangepast 
naar 

de peilen , 

zoals beschreven in hoofdstuk 4. Hierbij zijn de peilen alleen verhoogd als deze 

peilen daadwerkelijk 
voor een 

peilverhoging 
zorgen. 

Daarnaast is de drainage 

in de bufferzone verwijderd. 
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In de figuren hieronder zijn de verschillen tussen de peilen 
van 

bouwsteen 3 
en 

het referentiemodel te zien 
en 

de locaties 
waar 

de drainage is gedempt. 

Figuur B5-14 Verschil in zomerpeilen tussen bouwsteen 3 en referentiemodel. 

Figuur B5-15 Verschil in winterpeilen tussen bouwsteen 3 en referentiemodel. 
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Figuur B5-16 Drainagepeil opgehoogd tot peilvakpeil van bouwsteen 3. 

Daarnaast is in het gebied rond Kolland , binnen de bufferzone , wateraanvoer 

jaarrond mogelijk gemaakt (zie het zwart omkaderde gebied binnen 

onderstaande figuur). 

Figuur B5-17 Gedempte drainage in bouwsteen 1. 
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Bouwsteen 4: mogelijkheid wateraanvoer en infiltratie 

Voor deze bouwsteen is wateraanvoer 
en infiltratie mogelijk gemaakt , 

op 
de 

genoemde locaties in hoofdstuk 4. De infiltratiefactor is aangepast 
van 

0 
naar 

default 0. 33. 

Daarnaast zijn de peilen in dit gebied opgehoogd tot minimaal 20 cm boven 

bodemhoogte , indien het peil lager was. In de drie figuren hieronder zijn de 

verschillen tussen bouwsteen 4 en het referentiemodel te zien , voor de 

infiltratiefactor en het peil. 

Note: In het referentiemodel was 
al wateraanvoer in de af- en aanvoergebieden 

rondom de Natura 2000-deelgebieden , omdat dit destijds in het uitgangsmodel 

(zie bijlage 4) is aangepast 
op 

aanraden 
van HDSR. Om het effect van 

wateraanvoer inzichtelijk te maken , is 
een 

nieuw referentiemodel opgesteld 

waarbij de wateraanvoer (infiltratiefactor) is uitgezet (in de geel gearceerde 

delen uit). Voor deze bouwsteen is daar vervolgens de infiltratiefactor aangezet. 

Figuur B5-18 Infiltratie opgehoogd tot 0. 33 (-) in bouwsteen 4. 

Sweco | Hydrologisch herstel Kromme Rijnstreek 

Projectnummer 51017259 

Datum 28-11-2024 Versie D1 

Documentreferentie NL24-648800269-104827 

269 van 479 



Figuur B5-19 Zomerpeilen opgehoogd tot 20 cm boven bodemhoogte in bouwsteen 4. 

Figuur B5-20 Winterpeilen opgehoogd tot 20 cm boven bodemhoogte in bouwsteen 4. 
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Bouwsteen 5: Wetering met verhoogde weerstand 

Voor deze bouwsteen is de uitwisseling 
van 

de Wetering met de omgeving 

uitgezet. Hiervoor zijn in het model 
op 

de genoemde locaties in hoofdstuk 4 , de 

conductance (0. 0) en infiltratie (0. 0) uitgezet. In de twee figuren hieronder is 

aangegeven op 
welke locaties deze maatregelen verwerkt zijn in het model. 

Figuur B5-21 Infiltratie uitgezet in bouwsteen 5. 

Figuur B5-22 Conductance uitgezet in bouwsteen 5. 
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Bouwsteen 6: water vasthouden op de flank 

Bij deze bouwsteen zijn de waterlopen 
en 

drainage 
op 

de flank gedempt. Voor 

het afkoppelen van 
het stedelijk gebied is de grondwateraanvulling jaarrond 

verhoogd 
naar 

08 , mm/d in het stedelijk gebied. Dit is gebaseerd 
op 

de 

jaarlijkse neerslag 
en 

de fractie die overblijft na 
oppervlakkige afvoer en 

verdamping. In de figuren hieronder zijn de verschillen tussen bouwsteen 6 
en 

het referentiemodel te zien. 

Figuur B5-23 Gedempte waterlopen in bouwsteen 6. 
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Figuur B5-24 Opgelegde grondwateraanvulling in bouwsteen 6. 

Figuur B5-25 Gedempte drainage in bouwsteen 6. 
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Bouwsteen 7: natuurrobuust 

Voor deze bouwsteen zijn de 
zomer- en 

winterpeilen aangepast 
naar 

de peilen , 

zoals beschreven in hoofdstuk 4. Hierbij zijn de peilen alleen verhoogd als deze 

peilen daadwerkelijk 
voor een 

peilverhoging 
zorgen. 

De drainage is in dit 

gebied , beschreven in paragraaf 4.1 , ook gedempt. In de drie figuren hieronder 

zijn de verschillen tussen bouwsteen 7 
en 

het referentiemodel te zien. 

Figuur B5-26 Verschil in zomerpeilen tussen bouwsteen 7 en referentiemodel. 

Figuur B5-27 Verschil in winterpeilen tussen bouwsteen 7 en referentiemodel. 
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Figuur B5-28 Gedempte drainage in bouwsteen 7. 

Kansrijk scenario 1 

Voor deze kansrijke situatie zijn een aantal van bovenstaande bouwstenen 

gecombineerd , namelijk: 

• 
autonome situatie; 

bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60cm drooglegging’; 

bouwsteen 5 ‘Wetering met verhoogde weerstand’ rondom Overlangbroek; 

bouwsteen 6 ‘water vasthouden op 
de flank’ , alleen ten oosten 

van 
Kolland 

en afkoppelen stedelijk gebied; 

bouwsteen 7 ‘natuur robuust’ alleen ten noorden 
van Overlangbroek. 

• 

• 

• 

• 

Wanneer 
er een 

overlap tussen de verschillende bouwstenen is , is 
voor 

de peil- 

verhoging uitgegaan 
van 

het hoogste peil. Voor bouwsteen 6 is het waterpeil in 

de watergangen opgehoogd met 30 cm in plaats van het dempen van de water- 

gangen. Dit zal hetzelfde effect hebben , maar het was een logischere maatregel 

om uit te voeren volgens de gebiedskenner. Daarvoor zijn op de flank in 

hetzelfde gebied de drainagepeilen opgehoogd met 30 cm om te voorkomen 

dat deze de effecten mitigeren. 
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In de figuren hieronder worden de aanpassingen tussen kansrijk scenario 1 
en 

het referentiemodel zichtbaar. 

Figuur B5-29 Verschil in zomerpeilen tussen kansrijk scenario 1 en referentiemodel. 

Figuur B5-30 Verschil in winterpeilen tussen kansrijk scenario 1 en referentiemodel. 
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Figuur B5-31 Conductance uitgezet in kansrijk scenario 1. 

Figuur B5-32 Infiltratie uitgezet in kansrijk scenario 1. 
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Figuur B5-33 Drainage gedempt in kansrijk scenario 1. 

Figuur B5-34 Grondwateraanvulling op 08 , mm/dag in kansrijk scenario 1. 
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Kansrijk scenario 2 

Kansrijk scenario 2 is 
een 

uitbreiding 
van 

kansrijk scenario 1. De verschillen 

hiertussen zijn dat bouwsteen 2 
vervangen 

is door bouwsteen 1 (nu een 
droog- 

legging in de bufferzone van 
30 

cm 
in plaats 

van 
60 cm) en 

het verlagen 
van 

het winterpeil binnen Natura 2000-gebieden met 15 centimeter. In de figuren 

hieronder zijn de aanpassingen tussen kansrijk scenario 2 
en 

het referentie- 

model zichtbaar. 

Figuur B5-35 Verschil in zomerpeilen tussen kansrijk scenario 2 en referentiemodel. 
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Figuur B5-36 Verschil in winterpeilen tussen kansrijk scenario 2 en referentiemodel. 
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Bijlage 6 
– 
Modelresultaten referentiemodel 
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Bijlage 8 – Koppeltabel bouwstenen en 

scenario’s 

Voor de modelbouw zijn andere namen gebruikt voor de bouwstenen , omdat 

gedurende het project een aantal bouwstenen zijn komen te vervallen. In 

onderstaande tabel is de koppeling gemaakt tussen de namen van de 

bouwstenen in het rapport en de namen van de scenario’s in het model. 

Bouwsteen in 
rapport 

Bouwsteen 1 ’kleine bufferzone 30 cm drooglegging’ 

Bouwsteen 2 ’kleine bufferzone 60 cm drooglegging’ 

Bouwsteen 3 ’grote bufferzone 60 cm drooglegging’ 

Bouwsteen 4 ’mogelijkheid wateraanvoer en infiltratie’ 

Bouwsteen 5 ’Wetering met verhoogde weerstand’ 

Bouwsteen 6 ’water vasthouden op de flank’ 

Bouwsteen 7 ’natuur robuust’ 

Scenarionaam berekeningen 
en 

uitkomsten 

Scenario 1: ’kleine bufferzone drooglegging 30 cm) 

Scenario 1b: ’kleine bufferzone drooglegging 60 cm’ (SCN1b) 

Scenario 5: ’grote bufferzone drooglegging 60 cm’ (SCN5) 

Scenario 8: ’mogelijkheid wateraanvoer en infiltratie’ (SCN8) 

Scenario 9: Wetering met verhoogde weerstand (SCN9) 

Scenario 6: ’water vasthouden op de flank’ (SCN6) 

Scenario 7 ’natuurrobuust’ (SCN7) 

Kansrijk scenario 1 

Kansrijk scenario 2 

SCN1max 

SCN2max 
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Bijlage 9 – Hydrologische 

randvoorwaarden natuur 
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Bijlage 10 – Achtergrond Waterwijzer 

Natuur 

Inleiding 

De doelrealisatie volgens de Waterwijzer Natuur (versie 3. 07) is 
een 

percentage 

van 
0 – 100% , dit geeft aan in hoeverre de optimale omstandigheden 

van 
het 

opgegeven 
habitattype behaald worden. De totale doelrealisatie is 

samengesteld 
op 

basis 
van 

de afzonderlijke doelrealisaties GLG/GVG , kwel 
en 

droogtestress. 

Doelrealisatie GLG/GVG 

Het percentage doelrealisatie wordt 
voor 

de GVG en GLG bepaald 
op 

basis 
van 

de optimale omstandigheden in de knikpuntentabel , zie Figuur 1-1 . Hierin is de 

doelrealisatie 0% wanneer het te nat of te droog is (waarde kleiner dan A1 
en 

groter dan A2) en 100% wanneer 
de optimale omstandigheden zijn bereikt. De 

doelrealisatie zit tussen de 0 
en 100% wanneer de waarde tussen de te natte/te 

droge waarde 
en 

de optimale GLG/GVG zit (B1 en B2). De waarden die 

gehanteerd zijn 
voor 

de knikpunten 
voor 

het habitattype H91E0C en 

beheertypen N14.03 , N16. 04 
en 

N17. 06. zijn 
opgenomen 

in tabel 1-1. Voor de 

overige beheertypen zijn de waarden 
van 

WWN gebruikt. 

Figuur 1-1 Bepaling doelrealisatie voor GLG en GVG in Waterwijzer Natuur. 

Waarde A1 , A2 , B1 en B2 zijn opgegeven als invoer in de knikpunten 

tabel. Voor droogtestress worden alleen een B2- en A2-waarde 

opgegeven en voor kwel geldt er alleen één drempelwaarde. 

Tabel 1-1 Waarden voor de knikpunten voor het habitattype H91E0C en 

beheertypen N14.03 , N16. 04 en N17. 06 

GVG A1 GVG B1 GVG B2 GVG A2 GLG A1 GLG B1 GLG B2 GLG A2 Droogte- 

stress 
B2 

15 

25 

0 

0 

Droogte- 

stress 
A2 

25 

40 

0 

0 

H91E0C 

N14. 03 

N16. 04 

N17. 06 

10 

10 

10 

10 

25 

55 

55 

55 

60 

60 

60 

60 

80 

999 

999 

999 

40 

40 

40 

40 

60 

70 

70 

70 

80 

999 

999 

999 

100 

999 

999 

999 

Doelrealisatie kwel 

De doelrealisatie voor kwel wordt bepaald aan de hand van een opgegeven 

drempelwaarde van de jaarrond gemiddelde kwelflux (025 mm/d). Wanneer de , 

gemiddelde kwel jaarrond hierboven zit , voldoet het aan de optimale 

omstandigheden (100% doelrealisatie) , wanneer het daaronder zit voldoet het 

niet (0% doelrealisatie). 
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Doelrealisatie droogtestress 

Daarnaast is ook de doelrealisatie droogtestress bepaald , het te verdragen 

aantal dagen droogtestress is 
voor 

het habitattype 
opgegeven 

in de 

knikpuntentabel. Voor habitattype H91E0C geldt dat 
wanneer er 

minder dan 15 

dagen droogtestress is , het 100% doelrealisatie haalt (25 dagen voor 

knikpunten A2). 

Totale doelrealisatie 

De totale doelrealisatie is opgebouwd uit 
een 

vermenigvuldiging 
van 

alle 

afzonderlijke doelrealisaties: kwel , droogtestress , GLG en GVG. De 

afzonderlijke doelrealisaties worden gedeeld door 100 
en 

deze worden met 

elkaar vermenigvuldigd. De totale doelrealisatie wordt daarna x100% gedaan 

om 
tot 

een 
percentage te komen. Bijvoorbeeld 

een 
totale doelrealisatie 

van 

70% is opgebouwd uit de individuele doelrealisaties (1*1*088*08)*100% = in , , 

totaal 70%. Dit betekent dat als één van 
de vier doelrealisaties 0% heeft , dat de 

totale doelrealisatie 
op 

dat punt ook 0% is. 
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Bijlage 11 – Hydrologische resultaten 

bouwstenen (tijdsafhankelijk) 

Effecten op de afvoer 

Het effect van de afvoeren is bepaald 
voor 

twee gebieden , 
een 

groter 
en 

kleiner 

gebied. Het afvoergebied is 
per 

bouwsteen bepaald 
op 

basis 
van 

de reikwijdte 

van 
de effecten. De afvoeren zijn niet standaard 

voor 
het grotere gebied 

bepaald , omdat de effecten weg 
zouden vallen 

voor 
bouwstenen die alleen 

effecten hebben rondom de Natura 2000-gebieden. 

De gebieden waarbinnen de afvoer is bepaald is 
, 
zijn dus opgesteld 

op 
basis 

van 
de effecten van de individuele bouwstenen 

en 
de ligging 

van 
de 

aan- en 

afvoergebieden. Wanneer de 
aan- en afvoergebieden erg groot zijn waardoor 

de effecten zullen wegvallen 
, 
is 

een 
deel 

van 
het gebied 

genomen. 
Figuur B11- 

1 toont te ligging van 
het grote gebied (paars + groen) en 

het kleine gebied 

(groen). 

Figuur B11-1 Ligging van het grote (paars + groen) en kleine gebied (groen) 

waarbinnen de afvoeren zijn bepaald. 

Tabel B11-1 toont de afvoeren voor 
de scenario’s en 

bouwstenen die bepaald 

zijn in het kleine gebied (groen in Figuur B11-1). In tabel B11-1 staat ook het 

verschil in afvoer ten opzichte 
van 

het referentiescenario. In Tabel B11-2 is de 

totale afvoer voor 
de scenario’s en 

bouwstenen bepaald , 
voor 

het grote gebied 

(groen + 
paars 

in Figuur B11-1). 

Ten opzichte 
van 

de referentie neemt de totale afvoer af van de verschillende 

bouwstenen , door het extensiveren 
van 

de afvoer. 
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Tabel B11-1 

KLEIN GEBIED 

Totale afvoer per scenario voor kleine afvoergebeid 

Afvoer totaal 

3 

(m/dag) 

3866518. 3 

3193308. 5 

3280361. 8 

3325521. 4 

34489343 , 

Afvoer totaal 

(mm/dag) 

233 

192 

197 

200 

208 

Verschil totale afvoer 

t. 
o. v. 

ref (mm/dag) 

x 

Percentage totale afvoer t. 
o. v. 

referentie scenario (%) 

100. 0 

82. 6 

84. 8 

86. 0 

89. 2 

REFERENTIE 

BOUWSTEEN 1 

BOUWSTEEN 2 

BOUWSTEEN 3 

BOUWSTEEN 6 

-41 

-36 

-33 

-25 

Tabel B11-2 Totale afvoer per scenario voor grote afvoergebeid 

GROOT GEBIED 

Afvoer totaal 

3 

(m/dag) 

Afvoer totaal 

(mm/dag) 

Verschil totale afvoer 

t. 
o. v. 

ref (mm/dag) 

verschil totale afvoer t. o. 
v. 

referentie scenario (%) 

REFERENTIE 

BOUWSTEEN 4 

BOUWSTEEN 5 

BOUWSTEEN 7 

10580312. 6 

9656601. 6 

9484644. 3 

8943250. 8 

100 

91. 3 

81. 8 

69. 2 

65 

59 

58 

55 

x 

-6 

-7 

-10 
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Bijlage 12 – Figuren effect GLG en 

kwelverandering 
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Bijlage 13 – Hydrologische effecten kansrijk 

scenario 1 

Onderstaande tabel toont de effecten op 
de afvoer voor 

kansrijk scenario 1. 

Achtergrondinformatie is te vinden in bijlage 11. 

AFVOER 

TOTAAL 

3 

(M/DAG) 

3866518. 3 

AFVOER 

TOTAAL 

(MM/DAG) 

233 

VERSCHIL TOTALE 

AFVOER T. O. V. REF 

(MM/DAG) 

x 

PERCENTAGE TOTALE 

AFVOER T. O. V. REFERENTIE 

SCENARIO (%) 

100. 0 REFERENTIE 

KANSRIJK SCENARIO 1 3162965. 3 290 -43 81. 8 
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Bijlage 14 – Hydrologische effecten kansrijk 

scenario 2 

Onderstaande tabel toont de effecten op 
de afvoer voor 

kansrijk scenario’s 1 
en 

2. Achtergrondinformatie is te vinden in bijlage 11. 

AFVOER 

TOTAAL 

3 

(M/DAG) 

AFVOER 

TOTAAL 

(MM/DAG) 

VERSCHIL TOTALE 

AFVOER T. O. V. REF 

(MM/DAG) 

PERCENTAGE TOTALE 

AFVOER T. O. V. REFERENTIE 

SCENARIO (%) 

REFERENTIE 3866518. 3 233 
x 

100. 0 

KANSRIJK SCENARIO 1 3162965. 3 290 -43 81. 8 

KANSRIJK SCENARIO 2 3110118. 6 187 -46 80. 4 
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Bijlage 15 – Memo effecten natuur kansrijk 

scenario 1 
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Memo effecten natuur met WWN voor 

kansrijk scenario 1 

1 Inleiding 

In deze 
memo 

worden de uitkomsten 
van 

de waterwijzer natuur 
voor ‘kansrijk 

scenario 1’ beschreven. 

De resultaten in deze 
memo 

zijn in kaart gebracht 
voor 

bepaalde 

interessegebieden (zie Figuur 1-1) , gebaseerd 
op 

de drie Natrua2000-gebieden 

en 
de toegewezen habitattype , zie Figuur 1-2. 

Kolland 
geen 

habitattype (H0000) 

Overlangbroek 

oost Kolland habitattype 

(H91E0C) 

Overlangbroek 

west 

Oud-Kolland 

oost 

Oud-Kolland 

west 

Figuur 1-1: Interessegebieden 
op 

basis 
van 

de N2000 begrenzingen 
en 

toegewezen habitattypen. 

Figuur 1-2 Habitattypen in de Natura2000-gebieden. 
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2 Doelrealisatie 

2. 1 Referentie model 

De totale doelrealisatie 
voor 

het referentie model is 
weergegeven 

in , Figuur 1-3. 

Hierin is duidelijk te zien dat 
een 

groot deel 
van 

de gebieden niet voldoet. Een 

groot deel is te wijden 
aan 

de doelrealisatie kwel , zie Figuur 1-4. Hierin is te 

zien dat 
een 

groot deel 
van 

het gebied niet voldoet 
aan 

de drempelwaarde 

kwel. 

Naast de kwel doelrealisatie zorgt de doelrealisatie GLG ook voor een verlaging 

van de totale doelrealisatie , zie Bijlage 1. Het hogergelegen zuidwesten van 

Overlangbroek is te droog , evenals de locaties in Kolland en Oud-Kolland. De 

doelrealisatie GVG is grotendeels 100% , zie Bijlage 1. Hier en daar zijn wel een 

aantal locaties die lager scoren. De doelrealisatie droogtestress is grotendeels 

100% , behalve het zuidoosten van Overlangbroek (Bijlage 1). 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 1-3: Doelrealisatie totaal 
, referentie 

scenario 

Doelrealisatie kwel 

(%) 

Figuur 1-4: Doelrealisatie kwel , referentie scenario 

De doelrealisatie is gemiddeld bepaald 
per 

Natura2000-gebied , dit geeft een 

overzicht hoe elk gebied presteert , zie Tabel 1-1. De totale doelrealisatie is 
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gemiddeld het laagst 
voor 

Kolland 
en Overlangbroek west. Voor Kolland is dit 

grotendeels te weiden 
aan 

de doelrealisatie kwel. De doelrealisatie kwel 
voor 

Kolland met habitattype H91E0C is lager dan Kolland zonder habitattype. 

Overlangbroek west scoort vooral laag 
op 

doelrealisatie GLG en 
doelrealisatie 

kwel. Het westen 
van Overlangbroek voldoet niet 

aan 
de optimale GLG 

omstandigheden 
en 

ook de kweldrempelwaarde wordt heir grotendeels niet 

gehaald. 

Tabel 1-1: Doelrealisatie (%) gemiddeld 
per 

N2000 gebied , referentie scenario 

Overlangbroek 

West 

Overlangbroek 

Oost 

Oud-Kolland 

West 

Oud-Kolland 

Oost 

Kolland Kolland 

habitattype 

H91E0C 

geen 

habitattype 

(H0000) 

95. 3 Doelrealisatie 

droogtestress (%) 

Doelrealisatie 

GLG (%) 

Doelrealisatie 

GVG (%) 

Doelrealisatie 

Kwel (%) 

Doelrealisatie 

Totaal (%) 

66. 7 97. 0 93. 6 94. 0 99. 4 

9. 2 43. 4 27. 2 41. 5 39. 3 56. 5 

71. 0 82. 8 86. 3 74. 3 75. 8 82. 4 

5. 7 84. 8 100. 0 81. 0 24. 4 16. 7 

1. 7 27. 9 20. 2 20. 6 8. 7 3. 4 

2. 2 Kansrijk scenario 1 

De totale doelrealisatie 
voor 

kansrijk scenario 1 is 
weergegeven 

in , Figuur 1-5. 

Een groot deel 
van 

het gebied behaald 
nog 

niet 100% totale doelrealisatie. 

Echter is ten opzichte 
van 

de referentie wel 
een 

lichte verbetering zichtbaar. 

Ten opzichte 
van 

het referentie scenario is het zuidwesten 
van Overlangbroek 

en 
het oosten 

van 
Kolland verbeterd. Dit zien 

we 
ook terug in de individuele 

doelrealisaties. De doelrealisatie kwel laat ook 
een 

verbetering zien ten 

opzichte 
van 

het referentie scenario , zie Figuur 1-6. Een groter gebied voldoet 

aan 
de drempelwaarde 

van 
gemiddeld jaarrond 025 mm/d kwel. , 

De doelrealisatie GVG en GLG is 
weergegeven 

in Bijlage 2. Hierin is ten 

opzichte 
van 

het referentie scenario een 
lichte verbetering te zien , 

vergelijkbaar 

met het doelgat GVG en GLG. De doelrealisatie droogtestress is ook licht 

verbeterd , dit is grotendeels 100% , 
en 

het zuidoosten 
van Overlangbroek 

behaald 
een 

hogere doelrealisatie droogtestress ten opzichte 
van referentie 

(Bijlage 2). 
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Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 1-5: Doelrealisatie totaal , kansrijk scenario 1 

Doelrealisatie kwel 

(%) 

Figuur 1-6: Doelrealisatie kwel kansrijk scenario 1 

De gemiddelde doelrealisatie 
per 

Natura2000-gebied 
voor 

kansrijk scenario 1 is 

weergegeven 
in Tabel 1-2. De totale doelrealisatie is gemiddeld het laagst 

voor 

Kolland (met en 
zonder habitattype) en Overlangbroek west. Voor Kolland is dit 

te wijden aan de doelrealisatie kwel. Overlangbroek west scoort vooral laag 
op 

doelrealisatie GLG. 

In Tabel 1-3 is het verschil tussen kansrijk scenario 1 
en referentie 

weergegeven 
, hier is gemiddeld te zien of de maatregelen voor 

verbetering 

zorgen van 
de doelrealisatie. In bijna alle categorieën is 

een 
verbetering 

zichtbaar in de doelrealisatie. Dit betekend dat de maatregelen 
zorgen 

dat de 

hydrologische omstandigheden 
meer 

in de buurt komen 
van 

de hydrologische 

randvoorwaarden. Voornamelijk in Oud-Kolland west is de totale doelrealisatie 

verbeterd , voornamelijk door verbetering 
van 

doelrealisatie GLG. 

Overlangbroek Oost en 
Kolland (met en 

zonder habitattype) laten gemiddeld 

een 
verbetering zien 

van 
de doelrealisatie GLG in kansrijk scenario 1. Echter is 

er 
ook 

een 
omslag te zien in de GVG , 

voor Overlangbroek west 
zorgen 

de 

maatregelen 
voor een 

verbetering 
van 

doelrealisatie GVG. Echter in de andere 

gebieden is de GVG verslechterd 

Tabel 
1-2: 

Doelrealisatie 
(%) 

gemiddeld per 
N2000 

gebied 
, 
kansrijk scenario 

1 
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Overlangbroek 

West 

Overlangbroek 

Oost 

Oud- 

Kolland 

West 

97. 9 

38. 1 

83. 8 

Oud- 

Kolland 

Oost 

96. 7 

45. 2 

69. 8 

Kolland 

geen 

habitattype 

(H0000) 

97. 4 

44. 7 

73. 3 

Kolland 

habitattype 

H91E0C 

99. 8 

68. 1 

74. 1 

Doelrealisatie 

droogtestress (%) 

Doelrealisatie 

GLG (%) 

Doelrealisatie 

GVG (%) 

Doelrealisatie 

Kwel (%) 

Doelrealisatie 

Totaal (%) 

73. 4 

12. 6 

80. 0 

98. 6 

52. 3 

78. 4 

28. 4 

6. 7 

95. 7 

35. 7 

100. 0 

30. 3 

88. 0 

27. 3 

40. 9 

13. 7 

27. 1 

6. 5 

Tabel 1-3: Verschil doelrealisatie (%) Kansrijk scenario 1 minus referentie , gemiddeld per N2000 

gebied 

Verschil SCEN1 - REF Overlangbroek 

West 

Overlangbroek 

Oost 

Oud- 

Kolland 

West 

4. 3 

10. 8 

-2. 5 

0. 0 

10. 2 

Oud- 

Kolland 

Oost 

2. 7 

3. 7 

-4. 5 

7. 0 

6. 7 

Kolland 

geen 

habitattype 

(H0000) 

2. 1 

5. 4 

-2. 5 

16. 5 

5. 0 

Kolland 

habitattype 

H91E0C 

0. 4 

11. 5 

-8. 2 

10. 3 

3. 1 

Doelrealisatie 

droogtestress (%) 

Doelrealisatie 

GLG (%) 

Doelrealisatie 

GVG (%) 

Doelrealisatie 

Kwel (%) 

Doelrealisatie 

Totaal (%) 

6. 7 

3. 4 

9. 0 

22. 7 

5. 0 

1. 6 

8. 9 

-4. 4 

10. 9 

7. 9 
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3 Doelgat 

3. 1 Inleiding 

Het doelgat geeft aan hoeveel verhoging of verlaging minimaal nodig is 
om 

100% doelrealisatie te behalen 
voor 

het 
opgegeven 

habitattype. De grote 
van 

het doelgat bepaald hoeveel procent doelrealisatie behaald wordt. 

Doelgat GVG/GLG 

De verhoging of verlaging van 
de GLG die minimaal nodig is 

om 
precies 

op 

binnen de optimale bandbreedte te komen 
voor GVG en GLG. Voor habitattype 

H91E0C is de optimale bandbreedte GVG tussen de 25 
cm-mv en 

60cm-mv. 

voor 
de GLG is de bandbreedte 60cm-mv 

en 
80 

cm-mv. 
Hoeveel 

cm er 
wordt 

afgeweken van 
de optimale bandbreedte bepaalt de grote 

van 
het doelgat. 

Doelgat kwel 

De verhoging of verlaging van 
de kwelintensiteit die minimaal nodig is 

om 
de 

drempelwaarde 
van 

kwel te overschrijden is 
voor 

habitattype H91E0C , 
een 

jaarrond gemiddelde kwelflux (025 mm/d). Hoeveel er 
wordt afgeweken van 

, 

deze drempelwaarde bepaalt de grote 
van 

het doelgat. 

In de Waterwijzer Natuur worden de GXG’s opgegeven ten opzichte van 

maaiveld op een resolutie van 25x25 m. De GXG’s zijn bepaald ten opzichte 

van het maaiveld uit het AZURE grondwatermodel , zie Figuur 2-1. De resultaten 

uit Waterwijzer Natuur leveren daarom soms een versplinter beeld op. 

Azure maaiveld 

(mNAP) 

Figuur 2-1:Maaiveldhoogte in model AZURE 
(25x25 m). 

3. 2 Resultaten referentiemodel 

3. 2. 1 Doelgat GVG 

Het doelgat 
voor 

de GVG is 
weergegeven 

in Figuur 2-2. Hierin is te zien dat het 

doelgat 
voor 

de GVG in alle beschouwde Natura2000-gebieden , 
voor een 

gedeelte tussen de -1 
en 

1 
cm 

ligt (zie de 
groene 

kleur in Figuur 1-2). Dit 

betekent dat de GVG grotendeels voldoet 
aan 

de hydrologische 

randvoorwaarden die zijn gesteld 
aan 

dit habitattype. 

Daarbij is ook te zien dat binnen Oud-Kolland en 
Kolland de omstandigheden 

voor 
de GVG zowel te droog als te nat is. Tabel 2-1 toont de gemiddelde 

waarden 
voor 

de Natura2000-gebieden 
voor 

de doelgat 
van 

de GVG. 
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Binnen Overlangbroek is het zuidwesten te droog 
op 

basis 
van 

de GVG. Hier 

zou een 
vernatting 

van 
circa 10-20 

cm 
nodig zijn 

om 
de optimale GVG- 

omstandigheden te creëren. Dit is ook de locatie binnen Overlangbroek een 

hoger maaiveld heeft , waardoor de grondwatertand dieper onder maaiveld is. 

Het noordoosten 
van Overlangbroek neigt juist 

naar 
iets te nat 

op 
basis 

van 
de 

GVG , tussen -5 
en 

-10 
cm. 

Figuur 2-2: Doelgat GVG referentie scenario 

Het doelgat GVG is gemiddeld 
per 

Natura2000-gebied bepaald , zie Tabel 2-1. 

Hierin wordt duidelijk dat Overlangbroek west gemiddeld te droog is in de GVG , 

met 
een afwijking van circa 6 

cm. 
De andere gebieden zijn juist gemiddeld 

enkele centimeters te nat zijn. Echter , is het doelgat GVG voor 
deze gebieden 

is gemiddeld klein , tot maximaal 22 , 
cm afwijking. 

Tabel 2-1: Doelgat 
GVG (cm) 

gemiddeld per N2000 gebied , 
referentie 

scenario. 
Positief = 

droger 

dan optimum , negatief= natter dan de optimum GVG. 

Kolland 

geen 

habitattype 

(H0000) 

Kolland 

habitattype 

H91E0C 

Overlangbroek 

West 

Overlangbroek 

Oost 

Oud-Kolland 

West 

Oud-Kolland 

Oost 

Doelgat GVG (cm) 
6. 2 -2. 3 -2. 1 -2. 1 -1. 3 -2. 2 

3. 2. 2 Doelgat GLG 

Het doelgat 
voor 

de GLG is 
weergegeven 

in Figuur 2-3. In Overlangbroek is het 

doelgat 
meer 

dan 20 
cm (te droog). Dit betekent dat de hydrologische 

omstandigheden hier niet toereikend zijn 
om 

de optimale GLG voor 
habitattype 

H91E0C te bereiken. Dit geldt ook 
voor 

de te droge omstandigheden in Oud- 

Kolland 
en 

Kolland. De locaties die te droog zijn , komen ook grotendeels 

overeen 
met de hoger gelegen plekken in het maaiveld. Voor enkele delen valt 

het doelgat 
van 

de GLG binnen de optimale omstandigheden. 
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Figuur 2-3: Doelgat GLG referentie scenario 

Tabel 2-2 toont dat alle gebieden gemiddeld te droog zijn 
voor 

de optimale 

omstandigheden 
van 

de GLG. Overlangbroek west heeft het grootste doelgat in 

de GLG en 
is gemiddeld 47 

cm 
te droog. 

Tabel 2-2: Doelgat GLG gemiddeld 
per 

N2000 gebied , referentie scenario. Positief = droger dan 

optimum , negatief= natter dan de optimum GLG. 

Kolland 

Oud- 

Kolland 

Oost 

Oud- 

Kolland 

West 

geen 

habitattype 

(H0000) 

Kolland 

habitattype 

H91E0C 

Overlangbroek 

West 

Overlangbroek 

Oost 

46. 9 12. 3 10. 7 18. 2 14. 4 5. 4 Doelgat GLG (cm) 

3. 2. 3 Doelgat kwel 

Het doelgat kwel is bepaald ten opzichte 
van 

de 
opgegeven 

drempelwaarde 

van 
025 , mm/d gemiddeld jaarrond. Het doelgat kwel 

voor 
het referentie 

scenario is 
weergegeven 

in Figuur 2-4. In Oud-Kolland en 
het noordwesten 

van 

Overlangbroek is de drempelwaarde 
van 

025 , mm/d jaarrond gehaald. De rest 

van 
het gebied heeft jaarrond gemiddeld minder kwel dan 025 , mm/d. 

De kwelflux per seizoen in mm/d is weergegeven in Bijlage 4. 

Figuur 2-4: Doelgat kwel , referentie scenario 
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Het doelgat kwel gemiddeld 
per 

Natura2000-gebied is 
weergegeven 

in Tabel 2- 

3. Overlangbroek west 
en 

Kolland wijken 
ver af , maar Oud-Kolland en 

Overlangbroek oost voldoen 
aan 

de optimale kwelflux. 

Tabel 2-3: Doelgat Kwel (mm/d) gemiddeld per N2000 gebied , referentie scenario. Positief = te 

weinig kwel jaarrond t. 
o. v. 

drempel waarde , 0= drempelwaarde is gehaald. 

Kolland 

Oud- 

Kolland 

Oost 

0. 05 

Oud- 

Kolland 

West 

0. 00 

geen 

habitattype 

(H0000) 

0. 27 

Kolland 

habitattype 

H91E0C 

0. 43 

Overlangbroek 

West 

0. 34 

Overlangbroek 

Oost 

0. 01 Doelgat Kwel (mm/d) 

3. 3 Kansrijk scenario 1 

3. 3. 1 Doelgat GVG 

Het doelgat voor de GVG voor kansrijk scenario 1 is weergegeven in Figuur 

2-5. Hierin is te zien dat het doelgat voor de GVG over het algemeen tussen de 

0 en -5 cm ligt. Ten opzichte van het doelgat GVG van het referentie scenario is 

een verbetering zichtbaar , voornamelijk in Overlangbroek. Het te droge gebied 

in het zuidwesten is kleiner in kansrijk scenario 1. Dit betekent dat het scenario 

voor meer vernatting heeft gezorgd en een groter gebied binnen de optimale 

GVG-bandbreedte zit voor habitattype H91E0C. In Kolland is een groot deel 

binnen de bandbreedte van een optimale GVG. Echter zien we ook een 

omslagpunt , hier zijn er een aantal locaties juist iets te nat geworden. Hier heeft 

de vernatting dus gezorgd dat het op sommige plekken juist iets te nat wordt in 

de GVG. 

Figuur 2-5: Doelgat GVG , kansrijk scenario 1 

Het doelgat GVG is gemiddeld 
per 

Natura2000-gebied bepaald evenals het 

verschil t. 
o. 

v. het referentie scenario , zie Tabel 2-4. Hierin wordt duidelijk dat 

het doelgat GVG voor 
alle gebieden in kansrijk scenario 1 klein is , circa 3 

cm. 

Alleen in Overlangbroek West is het doelgat GVG iets te droog , de andere 

gebieden zijn juist te nat. In kansrijk scenario 1 wordt het doelgat GVG in alle 

gebieden , behalve Overlangbroek west , groter. De maatregelen 
zorgen 

dat het 

natter wordt , waardoor het juist iets te nat wordt 
voor 

de GVG situatie. 
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Tabel 2-4: Doelgat GVG (cm) gemiddeld 
per 

N2000 gebied , Kansrijk scenario 1. Positief = droger 

dan optimum , 
negatief= 

natter dan de optimum 
GVG. 

Verschil t. o. v. 
referentie geeft 

verbetering 
(+) 

of verslechtering(-) aan. 

Kolland Kolland 

habitatty Oud- 

Kolland 

West 

Oud- 

Kolland 

Oost 

geen 

habitattype 

(H0000) 

Overlangbroek 

West 

Overlangbroek 

Oost 

pe 

H91E0C 

Doelgat GVG (cm) 

(referentie) 

Doelgat GVG (cm) 

(kansrijk scenario 1) 

Verschil 

(SCEN1- REF) 

6. 2 -2. 3 -2. 1 -2. 1 -1. 3 -2. 2 

2. 7 -3. 1 -2. 8 -3. 6 -3. 0 -3. 9 

-3. 4 -0. 8 -0. 7 -1. 5 -1. 7 -1. 7 

3. 3. 2 Doelgat GLG 

Het doelgat GLG van 
kansrijk scenario 1 is 

weergegeven 
in Figuur 2-6. Het 

doelgat 
voor GLG is 

over 
het algemeen te droog. Voornamelijk 

op 
de hoger 

gelegen plekken is het doelgat 
meer 

dan 20 
cm. 

Ten opzichte 
van 

het referentie 

scenario 
een zeer 

lichte verbetering. Zowel in het noordoosten 
van 

Overlangbroek en 
het noordoosten 

van 
Kolland is het te droge gebied minder 

groot geworden. Hier voldoet dus 
een 

groter gebied 
aan 

de optimale GLG. 

Echter is 
er 

dus ook 
nog een 

groot deel dat te droog is 
op 

basis 
van 

de GLG 

voor 
habitattype H91E0C. 

Figuur 2-6: Doelgat GLG , kansrijk scenario 1 

Het gemiddelde doelgat 
van 

de GLG is 
per 

Natura2000-gebied 
weergegeven 

in 

Tabel 2-5. Het doelgat GLG verbeterd 
voor 

elk gebied in kansrijk scenario 1 ten 

opzichte 
van 

het referentie scenario. Het doelgat wordt in alle gevallen kleiner , 

maar 
neigt grotendeels 

nog 
wel 

naar 
te droog. Voornamelijk Overlangbroek 

west heeft nog een 
grote te droge afwijking voor de GLG , circa 40 

cm. 

Tabel 2-5: Doelgat GLG (cm) gemiddeld 
per 

N2000 gebied , Kansrijk scenario 1. Positief = droger 

dan optimum , negatief= natter dan de optimum GLG. Verschil t. 
o. v. 

referentie geeft verbetering (+) 

of verslechtering(-) 
aan 

Kolland 

Oud- 

Kolland 

West 

Oud- 

Kolland 

Oost 

geen 

habitattype 

(H0000) 

Kolland 

habitattype 

H91E0C 

Overlangbroek 

West 

Overlangbroek 

Oost 
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Doelgat GLG (cm) 

(referentiemodel) 

Doelgat GLG (cm) 

(kansrijk scenario 1) 

Verschil (cm) 

(REF-SCEN1) 

46. 9 

39. 6 

7. 4 

12. 3 

8. 0 

4. 3 

18. 2 

11. 0 

7. 1 

10. 7 

3. 5 

7. 2 

14. 4 

7. 3 

7. 1 

5. 4 

-0. 5 

5. 9 

3. 3. 3 Doelgat kwel 

Het doelgat kwel 
voor 

kansrijk scenario 1 is 
weergegeven 

in Figuur 2-7. In Oud- 

Kolland 
en 

het westen 
van Overlangbroek is voldoende kwel jaarrond. Ook is te 

zien dat 
er een 

verbetering is ten opzichte 
van 

het referentie scenario , het 

zuidoosten 
van Overlangbroek voldoet 

nu 
ook deels. 

De kwelflux per 
seizoen in mm/d is 

weergegeven 
in Bijlage 5. 

Figuur 2-7: Doelgat kwel kansrijk scenario 1 

Het gemiddelde doelgat 
van 

de kwel (mm/d) is 
per 

Natura2000-gebied 

weergegeven 
in Tabel 2-6. De kwelflux gemiddeld jaarrond is in alle gevallen 

toegenomen , waardoor het doelgat kwel is in alle gebieden verbeterd is. In 

Oud-Kolland (oost en west) en Overlangbroek oost is het doelgat kwel al circa 

0 , dit gebied voldoet dan 
aan 

de doelrealisatie 
van 100%. 

Tabel 2-6: Doelgat kwel (mm/d) gemiddeld per N2000 gebied , Kansrijk scenario 1. Positief = te 

weinig kwel jaarrond t. o. 
v. 

drempel waarde , 0= drempelwaarde is gehaald. Verschil t. o. 
v. 

referentie 

geeft verbetering (+) of verslechtering(-) 
aan 

Kolland 

geen 

habitattype 

(H0000) 

0. 27 

0. 18 

0. 10 

Oud- 

Kolland 

West 

0. 00 

0. 00 

0. 00 

Oud- 

Kolland 

Oost 

0. 05 

0. 02 

0. 02 

Kolland 

habitattype 

H91E0C 

0. 43 

0. 30 

0. 13 

Overlangbroek 

West 

0. 34 

0. 14 

0. 20 

Overlangbroek 

Oost 

Doelgat Kwel (mm/d) 

(referentiemodel) 

Doelgat Kwel (mm/d) 

(kansrijk scenario 1) 

Verschil (mm/d) 

(REF-SCEN1) 

0. 01 

0. 00 

0. 01 
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4 Tijd-stijghoogte 

4. 1 Inleiding 

De effecten van 
kansrijk scenario 1 zijn ook geanalyseerd 

op 
basis 

van 
tijd- 

stijghoogtegrafieken en 
duurlijnen. Dit is gedaan 

om 
inzicht te krijgen in hoelang 

een 
grondwaterstand binnen de bandbreedte valt 

van 
de optimale 

omstandigheden 
van 

de GVG en 
de GLG. Dit is gedaan 

voor 
7 locaties , zie 

Figuur 3-1. Het maaiveld 
en 

de locaties zijn 
weergegeven 

in Figuur 3-2. 

Figuur 3-1: Locaties 
waar 

de grondwaterstand in het model bepaald zijn 
om 

duurlijnen te bepalen. 

Figuur 3-2: Maaiveldhoogte op basis van AHN4 in 05x05 , , m. Met de verschillende locaties waar 

grondwaterstand is bepaald voor de duurlijnen. 

In het model zijn 
op 

de 7 locaties de grondwaterstanden door de tijd berekend. 

Dit is gedaan 
voor 

zowel de referentie situatie als het kansrijke scenario. In de 

volgende figuren (Figuur 3-3 t/m Figuur 3-9) zijn de grondwaterstanden 
van 

beide scenario’s in de tijd 
weergegeven 

, met daarbij de het optimum 
van 

de 

GLG en GVG (minimale en 
maximale GLG en GVG). 
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4. 2 Uitkomsten 

De grafieken tonen 
voor 

alle locaties dat kansrijk scenario 1 
ervoor 

zorgt dat de 

grondwaterstand (grondwaterdruk is gelijk 
aan atmosferische druk) minder diep 

uitzakt in de droge perioden. Dit komt 
overeen 

met de uitkomsten 
van 

het 

doelgat 
van 

de GLG. 

Het aantal dagen 
per 

jaar dat de grondwaterstand onder de optimale GLG 

uitzakt is 
opgenomen 

in Bijlage 3. 

In het grondwatermodel zijn klimaatscenario’s verwerkt. Dit betekent dat de 

neerslag- 
en 

verdampingsreeks hierop zijn aangepast. De neerslag 
en 

verdamping komt dus niet 
overeen met die 

van 
de jaren die 

op 
de 

x-as 
zijn 

vermeld. 

Figuur 3-3: Grafiek grondwaterstand Referentie (rood) en kansrijk scenario 1 (groen) op locatie 1. 

Met daarbij optimale GLG 
en 

GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , 

overlapt 
met 

GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 
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Figuur 3-4: Grafiek grondwaterstand Referentie (rood) en kansrijk scenario 1 (groen) op locatie 2. 

Met daarbij optimale GLG en GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , 

overlapt met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 

Figuur 3-5: Grafiek grondwaterstand Referentie (rood) 
en 

kansrijk scenario 1 (groen) 
op 

locatie 3. 

Met daarbij optimale GLG 
en 

GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , 

overlapt met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 
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Figuur 3-6: Grafiek grondwaterstand Referentie (rood) en kansrijk scenario 1 (groen) op locatie 4. 

Met daarbij optimale GLG en GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , 

overlapt met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 

Figuur 3-7: Grafiek grondwaterstand Referentie (rood) 
en 

kansrijk scenario 1 (groen) 
op 

locatie 5. 

Met daarbij optimale GLG en GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , 

overlapt met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 
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Figuur 3-8: Grafiek grondwaterstand Referentie (rood) 
en 

kansrijk scenario 1 (groen) 
op 

locatie 6. 

Met daarbij optimale GLG 
en 

GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , 

overlapt met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 

Figuur 3-9: Grafiek grondwaterstand Referentie (rood) 
en 

kansrijk scenario 1 (groen) 
op 

locatie 
7. 

Met daarbij optimale 
GLG 

en 
GVG 

bij habitattype 
H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , 

overlapt met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 
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5 Duurlijnen 

Naast de tijd-stijghoogtegrafieken zijn 
op 

de 7 locaties ook duurlijnen bepaald 

voor 
het referentie scenario en 

kansrijk scenario 1 , zie Figuur 4-1 t/m Figuur 4- 

7. De duurlijngrafieken geven het overschrijdingspercentage 
weer op 

basis 
van 

de gemiddelde grondwaterstand 
over 

de modelperiode (2011-2019). Dus bij 

100% is de laagste grondwaterstand 
weergegeven. 

Bij 0% staat de hoogste 

grondwaterstand die voorkomt in de modelperiode. De optimale minimale 
en 

maximale GLG en GVG voor 
habitattype H91E0C is ook in de grafiek 

weergegeven. 

In alle gevallen is de grondwaterstand hoger in het kansrijke scenario 1 
, 

voornamelijk ten opzichte van 
de laagste grondwaterstanden is 

er een 

verbetering. De hoogste grondwaterstanden zijn vrijwel gelijk. Met de 

maatregelen worden dus voornamelijk de droge omstandigheden beter 
, 
niet 

zozeer een 
vernatting 

van 
het hele jaar 

, 
dat zien 

we 
ook in de 

grondwaterstandsgrafieken. 

Duurlijnen 
van 

locaties 4 , 5 
en 

7 (Oud-Kolland en Kolland) laten zien dat de 

gemiddelde grondwaterstand in kansrijk scenario 1 , 100% van 
de tijd binnen de 

optimale GLG blijft. Dit is 
een 

verbetering ten opzichte 
van 

het referentie 

scenario. Dit zien 
we 

ook terug in de overzichtstabellen 
van 

bijlage 3 , hierin zien 

we 
dat het aantal dagen dat de grondwaterstand onder de optimale GLG zakt , 

vele jaren 
op 

0 staat. 

Op locatie 2 
en 

3 (Overlangbroek en Oud-Kolland) blijft de gemiddelde 

grondwaterstand 
voor meer 

dan 95% van 
de tijd binnen de optimale GLG 

bandbreedte. 

Locaties 1 
en 

6 (Overlangbroek en Kolland) vernatten ten opzichte 
van 

het 

referentie scenario , 
maar 

de totale reeksen komen niet 
voor 

binnen de optimale 

GLG omstandigheden. Dit zijn de hoger gelegen locaties , locatie 1 valt 

gemiddeld circa 50% van 
de tijd binnen de GLG , locatie 6 

voor 85% van 
de tijd. 
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Figuur 4-1: Duurlijn van 
referentie (rood) 

en kansrijk scenario 1 
(groen) , 

op locatie 1. Percentage 

geeft 
aan hoeveel procent van de tijd 

(2011-2019) 
de grondwaterstand overschreden wordt. Met 

daarbij optimale 
GLG 

en 
GVG 

bij habitattype 
H91E0C. GLG-min (paars) 

, 
GLG-max (zwart 

, overlapt 

met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 

Figuur 4-2: Duurlijn van referentie (rood) en kansrijk scenario 1 (groen) , op locatie 2. Percentage 

geeft aan hoeveel procent van de tijd (2011-2019) de grondwaterstand overschreden wordt. Met 

daarbij optimale GLG en GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , overlapt 

met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 
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Figuur 4-3: Duurlijn van referentie (rood) en kansrijk scenario 1 (groen) , op locatie 3. Percentage 

geeft aan hoeveel procent van de tijd (2011-2019) de grondwaterstand overschreden wordt. Met 

daarbij optimale GLG en GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , overlapt 

met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 

Figuur 4-4: Duurlijn van 
referentie (rood) 

en kansrijk scenario 1 
(groen) , 

op locatie 4. Percentage 

geeft aan hoeveel procent van de tijd (2011-2019) de grondwaterstand overschreden wordt. Met 

daarbij optimale 
GLG 

en 
GVG 

bij habitattype 
H91E0C. GLG-min (paars) 

, 
GLG-max (zwart 

, overlapt 

met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 
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Figuur 4-5: Duurlijn van 
referentie (rood) 

en kansrijk scenario 
1 (groen) , 

op locatie 5. Percentage 

geeft 
aan hoeveel procent van de tijd 

(2011-2019) 
de grondwaterstand overschreden wordt. Met 

daarbij optimale 
GLG 

en 
GVG 

bij habitattype 
H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , 

overlapt 

met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 

Figuur 
4-6: 

Duurlijn van 
referentie (rood) 

en kansrijk scenario 
1 (groen) , 

op locatie 
6. 

Percentage 

geeft 
aan 

hoeveel 
procent van 

de tijd (2011-2019) de grondwaterstand overschreden wordt. Met 

daarbij optimale GLG 
en 

GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , overlapt 

met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 
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Figuur 4-7: Duurlijn van 
referentie (rood) 

en kansrijk scenario 
1 (groen) , 

op locatie 7. Percentage 

geeft 
aan hoeveel procent van de tijd 

(2011-2019) 
de grondwaterstand overschreden wordt. Met 

daarbij optimale 
GLG 

en 
GVG 

bij habitattype 
H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , 

overlapt 

met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 
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6 Conclusie 

6. 1 Algemeen 

Op basis 
van 

de modelresultaten zien 
we 

bij kansrijk scenario 1 
een 

vernatting 

in de gebieden ten opzichte 
van 

het referentie scenario. In de resultaten 
van 

de 

Waterwijzer Natuur zien 
we een 

kleine verbetering in de doelrealisatie 
voor 

zowel kwel , GVG als GLG. Daarnaast blijven 
er 

locaties die te droog zijn. Dit 

zijn veelal de locaties die hoger liggen binnen het Natura2000-gebied , deze 

locaties zijn 
van 

nature droger. Ook met de maatregelen in kansrijk scenario 1 

zien 
we 

dat deze locaties 
nog 

te droog blijven. 

In de tijd-stijghoogtegrafieken en duurlijnen zien we ook dat de maatregelen 

een vernatting veroorzaken. Dit zorgt voornamelijk in de droge perioden voor 

minder uitzakking van de grondwaterstand. Op sommige locaties zorgt dit 

ervoor dat de grondwaterstand binnen de optimale bandbreedte zit , voor zowel 

de GLG en GVG (locatie 4 Oud-Kolland). Echter zijn er ook locaties waar de 

maatregelen wel tot een lichte vernatting leiden , maar dat de 

grondwaterstanden nog te droog zijn voor de optimale omstandigheden GLG 

(locatie 1 Overlangbroek). 

De maatregelen 
van 

kansrijk scenario 1 
zorgen 

dus overal 
voor 

vernatting , 

alleen is dit niet overal toereikend 
om 

de optimale omstandigheden te creëren 

voor 
habitattype H91E0C. 

6. 2 Per natuurgebied 

Voor Overlangbroek is 
een 

duidelijke scheiding zichtbaar. Het zuidwesten 
van 

het gebied ligt hoger 
en 

is daardoor droger. Ook met het toepassen 
van 

de 

maatregelen blijft het hier te droog. Wel is 
er een 

verbetering in het GVG 

doelgat te zien , de GLG verbeterd weinig. Dit is ook te zien in de duurlijnen 
en 

tijd-stijghoogtegrafieken op 
locatie 1 (in het droge gebied). Hier zakt de 

grondwaterstand minder diep uit in kansrijk scenario 1 , 
maar 

is het verschil 

tussen optimale GLG en 
de grondwaterstand die berekend is te groot (30 cm). > 

In het lagergelegen deel (locatie 2) is de grondwaterstand bijna volledig binnen 

de optimale bandbreedte. 

Overlangbroek west heeft een totale doelrealisatie van 67% , Overlangbroek , 

oost een totale doelrealisatie van 357%. Om de doelrealisatie te verhogen zal , 

er meer kwel nodig zijn in gebied west , en zal het doelgat van de GLG in zowel 

oost als west moeten verkleinen. 

UITKOMST WWN WAARDE 

(WEST) 

2. 7 

WAARDE 

(OOST) 

-3. 1 DOELGAT GVG (CM) 

DOELGAT GLG (CM) 39. 6 8. 0 

DOELGAT KWEL (MM/D) 0. 14 0. 0 

DOELREALISATIE DROOGTESTRESS (%) 

DOELREALISATIE GLG (%) 

DOELREALISATIE GVG (%) 

DOELREALISATIE KWEL (%) 

63. 4 98. 6 

12. 6 52. 3 

80. 0 78. 4 

28. 4 95. 7 

DOELREALISATIE TOTAAL (%) 6. 7 35. 7 
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In Oud-Kolland zorgen de maatregelen ook 
voor 

vernatting , 
maar 

is het effect 

kleiner. In de tijd-stijghoogtegrafiek van locatie 4 (perceel oost) is te zien dat de 

grondwaterstand binnen de optimale GLG- en GVG-bandbreedte valt. De totale 

doelrealisatie in Oud-Kolland verbeterd ook. 

De totale doelrealisatie is 303% voor Oud-Kolland (west) en 273% voor Oud- , , 

Kolland (oost). De lage doelrealisatie wordt voornamelijk veroorzaakt door het 

niet behalen 
van 

de optimale omstandigheden 
van 

de GLG. 

UITKOMST WWN WAARDE 

(WEST) 

-2. 8 

WAARDE (OOST) 

-3. 6 DOELGAT GVG (CM) 

DOELGAT GLG (CM) 

DOELGAT KWEL (MM/D) 

DOELREALISATIE DROOGTESTRESS (%) 

DOELREALISATIE GLG (%) 

DOELREALISATIE GVG (%) 

DOELREALISATIE KWEL (%) 

DOELREALISATIE TOTAAL (%) 

11. 0 3. 5 

0. 0 0. 02 

97. 9 

38. 1 

83. 8 

100. 0 

96. 7 

45. 2 

69. 8 

88. 0 

30. 3 27. 3 

In Kolland zien 
we 

duidelijk 
een 

vernatting 
, 
de GVG is 

op 
sommige locaties 

zelfs te nat geworden. Op locatie 5 en 7 zien 
we 

dat de grondwaterstand bijna 

volledig binnen de optimale bandbreedte valt 
van GLG en GVG. Echter 

op 
de 

hoger gelegen locatie (locatie 6) , 
zien 

we 
wel dat de uitzakking in de 

zomer nog 

te diep is. 

De totale doelrealisatie 
voor 

Kolland is 
voor 

het gebeid met toegewezen 

habitattype H91E0C 65% , 
voor 

gebeid zonder habitattype 137%. Deze is , , 

voornamelijk te wijten 
aan 

het grote doelgat 
voor 

de kwel 
en 

de GLG. 

UITKOMST WWN WAARDE 

(H91E0C) 

-3. 9 

WAARDE 

(H0000) 

-3. 0 DOELGAT GVG (CM) 

DOELGAT GLG (CM) 

DOELGAT KWEL (MM/D) 

DOELREALISATIE DROOGTESTRESS (%) 

DOELREALISATIE GLG (%) 

DOELREALISATIE GVG (%) 

DOELREALISATIE KWEL (%) 

DOELREALISATIE TOTAAL (%) 

-0. 5 7. 3 

0. 3 0. 18 

99. 8 

68. 1 

74. 1 

97. 4 

44. 7 

73. 3 

27. 1 40. 9 

6. 5 13. 7 
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Bijlage 1 Doelrealisatie referentie model 

Doelrealisatie 

GVG (%) 

Figuur B-1-1: Doelrealisatie GVG referentie scenario 

Doelrealisatie 

GLG (%) 

Figuur B-1-2: Doelrealisatie GLG referentie scenario 

Doelrealisatie 

Droogtestress (%) 

Figuur B-1-3: Doelrealisatie Droogtestress referentie scenario 
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Bijlage 2: Doelrealisatie kansrijk scenario 1 

Doelrealisatie 

GVG (%) 

Figuur B-2-1: Doelrealisatie GVG kansrijk scenario 1 

Doelrealisatie 

GLG (%) 

Figuur B-2-2: Doelrealisatie GLG kansrijk scenario 1 

Doelrealisatie 

Droogtestress (%) 

Figuur B-2-3: Doelrealisatie droogtestress kansrijk scenario 1 
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Bijlage 3: Droogtestress 

Droogtestress wordt uitgedrukt in aantal dagen 
per 

jaar dat de zuigspanning 

van 
120 

m 
in de wortelzone wordt overschreden. Binnen WWN (en in het 

algemeen) wordt 
aangenomen 

dat de wortelopname 
van 

water stopt bij 
een 

zuigspanning 
van 

120 
m. 

Dit zogenoemde verwelkingspunt kan varieren tussen 

verschillende vegetatietypen , echter is daar weinig 
over 

bekend , 
en 

rekent 

WWN met 
een 

verwerwelkingspunt bij 
een 

zuigspanning 
van 

120 
m. 

Uit de resultaten droogtestress wordt niet bepaald hoeveel aansluitende dagen 

droogtestress 
er 

optreedt. 

De droogtestress in dagen is 
voor referentie scenario 

weergegeven 
in Figuur 

B-3-1. Voor het noordoosten 
van 

Kolland 
en 

noordenoosten 
van Overlangbroek 

is het aantal dagen droogtestress 
voor een 

deel 0 dagen. Dit betekend dat 
er 

geen 
dagen voorkomen dat de zuigspanning 

meer 
dan 120 

m 
is. 

Het aantal dagen droogtestress in Kolland 
en Oud-Kolland is grotendeels 0 tot 

14 dagen , met 
een 

aantal locaties 
waar 

droogtestress maximaal 21 dagen (3 

weken) is. Voor het zuidoosten 
van Overlangbroek het aantal berekende dagen 

droogtestress 21 dagen (3 weken). 

Figuur B-3-1: Droogtestress in dagen , referentie model 

De droogtestress in dagen 
voor 

kansrijk scenario 1 is 
weergegeven 

in Figuur B- 

3-2. Ten opzichte 
van 

het referentie scenario is 
er 

niet 
een 

duidelijke 

verbetering in de dagen droogte stress te zien. Het aantal dagen droogte stress 

is vrijwel gelijk gebleven. De doelrealisatie 
van 

droogtestress is 
weergegeven 

in 

Bijlage 1 
voor referentie en 

Bijlage 2 
voor 

kansrijk scenario 1. 

Figuur B-3-2: Droogtestress in dagen , kansrijk scenario 1 

De figuren B 3-1 en B3-2 , geven niet duidelijk weer waar en of er verbetering is 

tussen referentie scenario en kansrijk scenario 1. Hierdoor is er ook naar de 

statistieken gekeken , weergegeven in Tabel B3-1. Hierin is duidelijk dat de 
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maatregelen 
van 

kansrijk scenario 1 wel tot 
een 

vermindering leiden 
van 

het 

aantal droogte dagen. In alle gebieden zorgt het 
voor een afname van 

aantal 

droogte dagen 
van 

gemiddeld 1 dag. 

Tabel B3-1-: Droogtestress in dagen , gemiddeld per N2000 gebied. 

Overlangbroek Oud- 

Kolland 

(west) 

11. 7 

Oud- 

Kolland 

(oost) 

8. 5 

Kolland 

Droogtestress (dagen) 

Droogtestress (dagen) 

Verschil REF-SCEN1 

(dagen) 

14. 2 5. 2 

13. 1 9. 9 6. 9 4. 2 

1. 1 1. 8 1. 6 1. 0 

Onderstaande tabellen tonen het aantal dagen 
per 

jaar dat de grondwaterstand 

uitzakt onder de optimale GLG. Om deze vergelijking te kunnen maken zijn de 

e 

modeluitkomsten (14 en 
28 

van 
de maand) lineair geïnterpoleerd naar 

dagwaarden. 

LOCATIE 1 

(OVERLANGBROEK) 

JAAR 

LOCATIE 2 

(OVERLANGBROEK) 

KR 
scn 

1 

71 

84 

104 

37 

83 

7 

0 

27 

0 

529 

KR 
scn 

1 

REF 

JAAR 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

2019 

TOTAAL 

REF 

82 

97 

125 

77 

95 

18 

0 

66 

0 

738 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

2019 

TOTAAL 

134 

176 

180 

189 

179 

117 

137 

178 

0 

1775 

155 

219 

261 

217 

199 

183 

225 

199 

0 

2259 
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LOCATIE 

JAAR 

3 

KR 

(OUD-KOLLAND) 

scn 
REF 

1 

LOCATIE 

JAAR 

4 

KR 

(OUD-KOLLAND) 

scn 
REF 

1 

35 2011 

2012 77 

89 

25 

56 

2013 

2014 

2015 

2016 0 

0 

32 

2017 

2018 

2019 0 

TOTAAL 420 

70 

104 

109 

68 

100 

0 

0 

62 

0 

717 

0 

0 

64 

2011 

2012 

2013 

2014 0 

0 2015 

2016 0 

0 2017 

2018 0 

0 2019 

TOTAAL 65 

39 

23 

111 

6 

38 

18 

0 

1 

0 

337 

LOCATIE 6 

(KOLLAND) 

JAAR KR 
scn 

REF 

1 

LOCATIE 5 

(KOLLAND) 

JAAR KR 
scn 

REF 

1 

63 93 

84 127 

2011 

2012 

2013 119 138 

90 120 2014 

2015 96 136 

34 52 2016 

2017 0 6 

20 83 2018 

2019 0 

TOTAAL 682 1044 

0 

0 2011 

2012 0 

93 2013 

2014 0 

0 2015 

2016 6 

0 

0 

2017 

2018 

2019 0 

TOTAAL 159 

19 

0 

109 

24 

35 

24 

0 

0 

0 

294 

LOCATIE 7 (KOLLAND) 

JAAR KR 
scn 

REF 

1 

0 

0 

76 

2011 

2012 

2013 

2014 0 

0 2015 

2016 0 

0 2017 

2018 0 

0 2019 

TOTAAL 114 

20 

1 

112 

0 

41 

24 

0 

0 

0 

311 
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Bijlage 4: Kwelflux per seizoen referentie 

Figuur B-4-1: Kwelflux referentie model , gemiddeld voor winter (mm/d) 

Figuur B-4-2: Kwelflux referentie model , gemiddeld voor zomer (mm/d) 
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Figuur B-4-3: Kwelflux referentie model , gemiddeld 
voor 

lente (mm/d) 

Figuur B-4-4: Kwelflux referentie model , gemiddeld voor herfst (mm/d) 
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Bijlage 5: Kwelflux per seizoen Kansrijk 

scenario 1 

Figuur B-5-1: Kwelflux referentie model , gemiddeld 
voor 

winter (mm/d) 

Figuur B-5-2: Kwelflux referentie model , gemiddeld 
voor zomer 

(mm/d) 
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Figuur B-5-3: 
Kwelflux referentie 

model 
, 
gemiddeld voor lente 

(mm/d) 

Figuur B-5-4: Kwelflux referentie model , gemiddeld voor herfst (mm/d) 
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Bijlage 16 – Memo effecten natuur kansrijk 

scenario 2 
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Memo Effecten natuur met WWN voor 

kansrijk scenario 2 

1 Doelrealisatie 

1. 1 Kansrijk scenario 2 

De totale doelrealisatie 
voor 

kansrijk scenario 2 is 
weergegeven 

in Figuur 1-1. 

Een deel 
van 

het gebied behaald niet 100% totale doelrealisatie. Echter is ten 

opzichte 
van 

de referentie wel 
een 

verbetering zichtbaar. Voornamelijk 

Overlangbroek west en 
Kolland is verbeterd ten opzichte van 

het referentie 

scenario. Ook Oud-Kolland is iets verbeterd 
, 
hier zijn 

nu 
ook locaties met 100% 

totale doelrealisatie. 

De doelrealisatie kwel laat ook 
een 

grote verbetering zien ten opzichte 
van 

het 

referentie scenario , zie Figuur 1-2. Een groter gebied voldoet 
aan 

de 

drempelwaarde 
van 

gemiddeld jaarrond 025 , mm/d kwel. Dit is voornamelijk 

zichtbaar in Overlangbroek west. De doelrealisatie GVG en GLG is 

weergegeven 
in Bijlage 1. Hierin is ten opzichte 

van 
het referentie scenario een 

verbetering te zien in de GLG , in de GVG is dit minder zichtbaar. De 

doelrealisatie droogtestress is ook verbeterd , dit is grotendeels 100% , 
en 

het 

zuidoosten 
van Overlangbroek behaald een 

hogere doelrealisatie droogtestress 

ten opzichte 
van referentie (zie Bijlage 15 

van 
het hoofdrapport). 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 1-1: Doelrealisatie totaal , kansrijk scenario 2 
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Doelrealisatie kwel 

(%) 

Figuur 1-2: Doelrealisatie kwel kansrijk scenario 2 

De gemiddelde doelrealisatie 
per 

Natura2000-gebied 
voor 

kansrijk scenario 2 is 

weergegeven 
in Tabel 1-1. De totale doelrealisatie is gemiddeld het laagst 

voor 

Kolland (met en 
zonder habitattype) en Overlangbroek west. Voor Kolland is dit 

te wijten 
aan 

de doelrealisatie kwel , daarnaast heeft Kolland zonder habitattype 

een 
lage doelrealisatie GLG. Overlangbroek west scoort vooral laag 

op 

doelrealisatie GLG. 

In Tabel 1-2 is het verschil tussen kansrijk scenario 2 
en referentie 

weergegeven 
, hier is gemiddeld te zien of de maatregelen voor 

verbetering 

zorgen van 
de doelrealisatie. In bijna alle categorieën is 

een 
verbetering 

zichtbaar in de doelrealisatie. Dit betekent dat de maatregelen 
zorgen 

dat de 

hydrologische omstandigheden 
meer 

in de buurt komen 
van 

de hydrologische 

randvoorwaarden. De grootste verbetering in totale doelrealisatie is zichtbaar 

voor Oud-Kolland west 
en Overlangbroek oost , voornamelijk door verbetering 

van 
doelrealisatie GLG. Overlangbroek oost heeft daarnaast ook 

een 

significante verbetering 
van 

doelrealisatie kwel. De doelrealisatie kwel is 

verbeterd 
voor 

elk gebied. Voor de gebieden is 
er 

ook 
een 

omslag te zien in de 

GVG , 
voor Overlangbroek west 

zorgen 
de maatregelen 

voor een 
verbetering 

van 
doelrealisatie GVG. Echter in de andere gebieden is de GVG verslechterd. 

Tabel 1-1: Doelrealisatie (%) gemiddeld per N2000 gebied , referentie scenario 2 

Overlangbroek 

West 

Overlangbroek 

Oost 

Oud-Kolland 

West 

Oud-Kolland 

Oost 

Kolland 

habitattype 

H91E0C 

Kolland geen 

habitattype 

(H0000) 

Doelrealisatie 

droogtestress (%) 

Doelrealisatie 

GLG (%) 

Doelrealisatie 

GVG (%) 

Doelrealisatie 

Kwel (%) 

Doelrealisatie 

Totaal (%) 

74. 4 

13. 1 

73. 2 

59. 1 

8. 9 

98. 8 

53. 9 

79. 3 

97. 3 

39. 8 

98. 4 

40. 0 

84. 2 

100. 0 

34. 0 

97. 1 

45. 5 

66. 6 

88. 0 

28. 9 

97. 6 

45. 2 

72. 6 

50. 6 

18. 6 

99. 8 

68. 7 

72. 7 

29. 2 

7. 3 
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Tabel 1-2: Verschil doelrealisatie (%) Kansrijk scenario 2 minus referentie , gemiddeld 
per 

N2000 

gebied 

Verschil SCEN2 - REF Overlangbroek 

West 

Overlangbroek 

Oost 

Oud-Kolland 

West 

Oud-Kolland 

Oost 

Kolland 

habitattype 

H91E0C 

Kolland 

geen 

habitattype 

(H0000) 

0. 4 

12. 2 

-9. 6 

12. 5 

3. 9 

Doelrealisatie 

droogtestress (%) 

Doelrealisatie 

GLG (%) 

Doelrealisatie 

GVG (%) 

Doelrealisatie 

Kwel (%) 

Doelrealisatie 

Totaal (%) 

7. 7 

3. 9 

2. 2 

53. 4 

7. 2 

1. 8 

10. 4 

-3. 6 

12. 5 

12. 0 

4. 8 

12. 7 

-2. 0 

0. 0 

13. 8 

3. 1 

3. 9 

-7. 7 

7. 0 

8. 3 

2. 3 

5. 9 

-3. 2 

26. 2 

9. 9 

2 Doelgat 

2. 1 Kansrijk scenario 2 

2. 1. 1 Doelgat GVG 

Het doelgat GVG voor 
kansrijk scenario 2 is 

weergegeven 
in Figuur 2-1. Het 

doelgat GVG is ten opzichte 
van referentie scenario iets verslechterd. In 

Kolland 
en Oud-Kolland is de GVG natter geworden dan de optimale 

bandbreedte 
voor GVG. In Overlangbroek west is het doelgat 

voor GVG nog 

iets te droog. 

Figuur 2-1: Doelgat 
GVG 

kansrijk scenario 2 

Het doelgat GVG is gemiddeld per Natura2000-gebied bepaald , zie Tabel 2-1. 

Hierin is ook duidelijk dat Overlangbroek west gemiddeld te droog is in de GVG , 

met een afwijking van circa 5 cm. De andere gebieden zijn juist gemiddeld 

enkele centimeters te nat zijn. Het doelgat GVG is gemiddeld voor 

Overlangbroek west verbeterd ten opzichte van de referentie. Voor de andere 

gebieden is het doelgat GVG juist verslechterd ten opzichte van referentie 

scenario , het is omgeslagen naar te nat. 
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Tabel 2-1: Doelgat GVG (cm) gemiddeld 
per 

N2000 gebied , Kansrijk scenario 2. Positief = droger 

dan optimum , 
negatief= 

natter dan de optimum 
GVG. 

Verschil t. o. v. 
referentie geeft 

verbetering 
(+) 

of verslechtering(-) aan. 

Kolland 

Oud- Oud- 

Overlangbroek Overlangbroek Kolland Kolland 

Oost 

Kolland 

habitattype 

H91E0C 

geen 

habitattype 

(H0000) West West Oost 

Doelgat GVG (cm) (referentie) 

Doelgat GVG (cm) (kansrijk 

scenario 2) 

6. 2 -2. 3 -2. 1 -2. 1 -1. 3 -2. 2 

4. 9 -2. 8 -2. 3 -2. 9 -2. 8 -4. 1 

Verschil 

(SCEN2- REF) 

-1. 3 -0. 5 -0. 2 -0. 8 -1. 5 -1. 9 

2. 1. 2 Doelgat GLG 

Het doelgat GLG voor 
kansrijk scenario 2 is 

weergegeven 
in Figuur 2-2. Het 

doelgat GLG is ten opzichte 
van referentie scenario voornamelijk verbeterd ik 

Kolland 
en Oud-Kolland oost. Hier is het doelgat GLG niet te droog maar voor 

een groter oppervlak binnen de optimale bandbreedte GLG voor 
habitattype 

H91E0C. Voor Overlangbroek west is het gebied grotendeels 
nog te droog ten 

opzichte 
van 

de optimale GLG voor 
habitattype: H91E0C. 

Figuur 2-2 : Doelgat GLG referentie scenario 

Het gemiddelde doelgat van de GLG is per Natura2000-gebied weergegeven in 

Figuur 2-2. Het doelgat GLG is voor alle gebieden in kansrijk scenario 2 

verbeterd. Het doelgat GLG voor Kolland met habitattype H91E0C is zelfs 

omgeslagen naar 1 cm te nat. Overlangbroek west is nog steeds het meest 

droge gebeid , waar de GLG het meest afwijkt van de optimum. 

4/22 

375 van 479 



Tabel 2-2: Doelgat 
GLG (cm) 

gemiddeld per N2000 gebied , Kansrijk scenario 2. 
Positief = 

droger 

dan optimum , 
negatief= 

natter dan de optimum 
GLG. 

Verschil t. o. v. 
referentie geeft 

verbetering 
(+) 

of verslechtering(-) aan 

Kolland 

Oud- 

Kolland 

West 

Oud- 

Kolland 

Oost 

Kolland 

habitattype 

H91E0C 

geen 

habitattype 

(H0000) 

Overlangbroek 

West 

Overlangbroek 

Oost 

Doelgat GLG (cm) 

(referentiemodel) 

Doelgat GLG (cm) 

(kansrijk scenario 2) 

Verschil (cm) 

(REF-SCEN2) 

46. 9 12. 3 18. 2 10. 7 14. 4 5. 4 

38. 6 7. 3 10. 1 2. 1 6. 4 -1. 2 

8. 4 5. 0 8. 0 8. 6 7. 9 6. 6 

2. 1. 3 Doelgat kwel 

Het doelgat kwel ten opzichte 
van 

drempelwaarde 025 mm/d gemiddeld , 

jaarrond , is 
voor 

kansrijk scenario 2 
weergegeven 

in Figuur 2-3. Het doelgat 

kwel is 
voor 

alle gebieden verbeterd ten opzichte 
van referentie scenario. Het 

grote deel voldoet 
nu aan 

de drempelwaarde 
voor 

kwel. Voornamelijk in 

Overlangbroek west 
en 

Kolland (met habitattype H91E0C) is verbeterd. 

Figuur 2-3: Doelgat kwel , kansrijk scenario 2 

Het gemiddelde doelgat van de kwel (mm/d) is per 
Natura2000-gebied 

weergegeven in Tabel 2-3. De kwelflux gemiddeld jaarrond is in alle gevallen 

toegenomen , waardoor het doelgat kwel is in alle gebieden verbeterd is. In 

Oud-Kolland (oost en west) en Overlangbroek oost is het doelgat kwel al circa 

0 , deze gebieden voldoen dan aan de doelrealisatie van 100%. Kolland met en 

zonder habitattype H91E0C is ook sterkt verbeterd in doelgat kwel. 
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Tabel 2-3: Doelgat kwel 
(mm/d) 

gemiddeld per N2000 gebied , Kansrijk scenario 2. 
Positief = 

te 

weinig kwel jaarrond t. o. v. drempel waarde , 0= drempelwaarde is gehaald. Verschil t. o. v. 
referentie 

geeft verbetering (+) of verslechtering(-) aan 

Kolland 

geen 

habitattype 

(H0000) 

0. 43 

0. 28 

0. 15 

Kolland 

habitattype 

H91E0C 

0. 27 

0. 12 

0. 16 

Overlangbroek 

West 

0. 34 

0. 09 

0. 25 

Overlangbroek 

Oost 

Oud-Kolland 

West 

0. 00 

0. 00 

0. 00 

Oud-Kolland 

Oost 

0. 05 

0. 02 

0. 02 

Doelgat Kwel (mm/d) 

(referentiemodel) 

Doelgat Kwel (mm/d) 

(kansrijk scenario 2) 

Verschil (mm/d) 

(REF-SCEN2) 

0. 01 

0. 00 

0. 01 
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3 Tijd-stijghoogte 

De grafieken tonen 
voor 

alle locaties dat kansrijk scenario 2 
ervoor 

zorgt dat de 

grondwaterstand (grondwaterdruk is gelijk 
aan atmosferische druk) minder diep 

uitzakt in de droge perioden. Dit komt 
overeen 

met de uitkomsten 
van 

het 

doelgat 
van 

de GLG. 

Het aantal dagen 
per 

jaar dat de grondwaterstand onder de optimale GLG 

uitzakt is 
opgenomen 

in Bijlage 2. 

In het grondwatermodel zijn klimaatscenario’s verwerkt. Dit betekent dat de 

neerslag- 
en 

verdampingsreeks hierop zijn aangepast. De neerslag 
en 

verdamping komt dus niet 
overeen 

met die 
van 

de jaren die 
op 

de 
x-as 

zijn 

vermeld. 

Figuur 3-1: 
Stijghoogte grafiek Referentie (rood) 

en kansrijk scenario 1 
(groen) 

op locatie 1. Met 

daarbij optimale GLG 
en 

GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , overlapt 

met 
GVG-min) 

, 
GVG-min (geel) 

, 
GVG-max (blauw). 
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Figuur 3-2: 
Stijghoogte grafiek Referentie (rood) 

en kansrijk scenario 1 
(groen) 

op locatie 2. Met 

daarbij optimale 
GLG 

en 
GVG 

bij habitattype 
H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , 

overlapt 

met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 

Figuur 3-3: Stijghoogte grafiek Referentie (rood) en kansrijk scenario 1 (groen) op locatie 3. Met 

daarbij optimale GLG en GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , overlapt 

met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 
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Figuur 3-4: Stijghoogte grafiek Referentie (rood) 
en 

kansrijk scenario 1 (groen) 
op 

locatie 4. Met 

daarbij optimale GLG 
en 

GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , overlapt 

met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 

Figuur 3-5:Stijghoogte grafiek Referentie (rood) en kansrijk scenario 1 (groen) op locatie 5. Met 

daarbij optimale GLG en GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , overlapt 

met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 
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Figuur 3-6:Stijghoogte grafiek Referentie (rood) 
en 

kansrijk scenario 1 (groen) 
op 

locatie 6. Met 

daarbij optimale GLG 
en 

GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , overlapt 

met GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 

Figuur 3-7: Stijghoogte grafiek Referentie (rood) 
en 

kansrijk scenario 1 (groen) 
op 

locatie 7. Met 

daarbij optimale GLG 
en 

GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max (zwart , overlapt 

met 
GVG-min) , GVG-min (geel) , GVG-max (blauw). 
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4 Duurlijnen 

Naast de tijd-stijghoogtegrafieken zijn 
op 

de 7 locaties ook duurlijnen bepaald 

voor 
het referentie scenario en 

kansrijk scenario 2 , zie Figuur 4-1 t/m Figuur 

4-7. De duurlijngrafieken geven het overschrijdingspercentage 
weer op 

basis 

van 
de gemiddelde grondwaterstand 

over 
de modelperiode (2011-2019). Dus 

bij 100% is de laagste grondwaterstand 
weergegeven. 

Bij 0% staat de hoogste 

grondwaterstand die voorkomt in de modelperiode. De optimale minimale 
en 

maximale GLG en GVG voor 
habitattype H91E0C is ook in de grafiek 

weergegeven. 

In alle gevallen is de grondwaterstand hoger in het kansrijke scenario 2 
, 

voornamelijk ten opzichte van 
de laagste grondwaterstanden is 

er een 

verbetering. Met de maatregelen worden dus voornamelijk de droge 

omstandigheden beter 
, 
dat zien 

we 
ook in de grondwaterstandsgrafieken. Op 

locaties 1 
, 
2 

, 
3 

en 
4 (Overlangbroek en Oud-Kolland) zijn de hoogste 

grondwaterstanden gelijk of zelfs iets minder nat dan het referentie scenario. Dit 

is 
een 

verschil ten opzichte 
van 

de effecten van kansrijk scenario 1. De natste 

grondwaterstanden zijn 
op een 

aantal locaties in kansrijk scenario 2 dus minder 

nat geworden dan in het referentie scenario. 

Duurlijnen 
van 

locaties 4 , 5 
en 

7 (Oud-Kolland en Kolland) laten zien dat de 

gemiddelde grondwaterstand in kansrijk scenario 2 , 100% van 
de tijd binnen de 

optimale GLG blijft. Dit is 
een 

verbetering ten opzichte 
van 

het referentie 

scenario. Dit zien 
we 

ook terug in de overzichtstabellen 
van 

bijlage 2 , hierin zien 

we 
dat het aantal dagen dat de grondwaterstand onder de optimale GLG zakt , 

vele jaren 
op 

0 staat. 

Op locatie 2 
en 

3 (Overlangbroek en Oud-Kolland) blijft de gemiddelde 

grondwaterstand 
voor meer 

dan 95% van 
de tijd binnen de optimale GLG 

bandbreedte. 

Locaties 1 
en 

6 (Overlangbroek en Kolland) vernatten ten opzichte 
van 

het 

referentie scenario , 
maar 

de totale reeksen komen niet 
voor 

binnen de optimale 

GLG omstandigheden. Dit zijn de hoger gelegen locaties , locatie 1 valt 

gemiddeld circa 50% van 
de tijd binnen de GLG , locatie 6 

voor 85% van 
de tijd. 
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Figuur 4-1: Duurlijn van referentie (rood) en kansrijk scenario 2 (groen) , op locatie 1. Percentage 

geeft aan hoeveel procent van de tijd (2011-2019) de stijghoogte overschreden wordt. Met daarbij 

optimale GLG en GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-max 

Figuur 4-2: Duurlijn 
van 

referentie (rood) 
en 

kansrijk scenario 2 (groen) , 
op 

locatie 2. Percentage 

geeft aan hoeveel procent van de tijd (2011-2019) de stijghoogte overschreden wordt. Met daarbij 

optimale GLG 
en 

GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-ma 
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Figuur 4-3: Duurlijn van referentie (rood) en kansrijk scenario 2 (groen) , op locatie 3. Percentage 

geeft aan hoeveel procent van de tijd (2011-2019) de stijghoogte overschreden wordt. Met daarbij 

optimale GLG en GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-ma 

Figuur 4-4: Duurlijn van 
referentie (rood) 

en kansrijk scenario 2 
(groen) , 

op locatie 4. Percentage 

geeft 
aan hoeveel procent van de tijd 

(2011-2019) 
de stijghoogte overschreden wordt. Met daarbij 

optimale GLG en GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-ma 

13/22 

384 van 479 



Figuur 4-5: Duurlijn van 
referentie (rood) 

en kansrijk scenario 2 
(groen) , 

op locatie 5. Percentage 

geeft 
aan hoeveel procent van de tijd 

(2011-2019) 
de stijghoogte overschreden wordt. Met daarbij 

optimale GLG en GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-ma 

Figuur 4-6: Duurlijn 
van 

referentie (rood) 
en 

kansrijk scenario 2 (groen) , 
op 

locatie 6. Percentage 

geeft 
aan 

hoeveel 
procent van 

de tijd (2011-2019) de stijghoogte overschreden wordt. Met daarbij 

optimale GLG 
en 

GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-ma 
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Figuur 4-7: Duurlijn 
van 

referentie (rood) 
en 

kansrijk scenario 2 (groen) , 
op 

locatie 7. Percentage 

geeft 
aan 

hoeveel procent 
van 

de tijd (2011-2019) de stijghoogte overschreden wordt. Met daarbij 

optimale GLG 
en 

GVG bij habitattype H91E0C. GLG-min (paars) , GLG-ma 
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5 Conclusie 

5. 1 Algemeen 

Op basis 
van 

de modelresultaten zien 
we 

bij kansrijk scenario 2 
een 

vernatting 

in de gebieden ten opzichte 
van 

het referentie scenario. In de resultaten 
van 

de 

Waterwijzer Natuur zien 
we een 

kleine verbetering in de doelrealisatie 
voor 

zowel kwel als de GLG. Daarnaast blijven 
er 

locaties die te droog zijn. Dit zijn 

veelal de locaties die hoger liggen binnen het Natura2000-gebied , deze locaties 

zijn 
van 

nature droger. Ook met de maatregelen in kansrijk scenario 2 zien 
we 

dat deze locaties 
nog 

te droog blijven. 

In de tijd-stijghoogtegrafieken en duurlijnen zien we ook dat de maatregelen 

een vernatting veroorzaken. Dit zorgt voornamelijk in de droge perioden voor 

minder uitzakking van de grondwaterstand. Op sommige locaties zorgt dit 

ervoor dat de grondwaterstand binnen de optimale bandbreedte zit , voor zowel 

de GLG en GVG (locatie 3 en 4 Oud-Kolland). Echter zijn er ook locaties waar 

de maatregelen wel tot een lichte vernatting leiden , maar dat de 

grondwaterstanden nog te droog zijn voor de optimale omstandigheden GLG 

(locatie 1 Overlangbroek west). 

De maatregelen 
van 

kansrijk scenario 2 
zorgen 

overal 
voor 

vernatting , alleen is 

dit niet overal toereikend 
om 

de optimale omstandigheden te creëren voor 

habitattype H91E0C. Ten opzichte 
van 

kansrijk scenario 1 , zorgt kansrijk 

scenario 2 dat de N2000 gebieden beter binnen de optimale omstandigheden 

liggen 
voor 

habitattype H91E0C. 

5. 2 Per natuurgebied 

Voor Overlangbroek is een duidelijke scheiding zichtbaar. Het zuidwesten van 

het gebied ligt hoger en is daardoor droger. Ook met het toepassen van de 

maatregelen van kansrijk scenario 2 blijft het hier te droog. Wel is er een 

verbetering in het GVG doelgat te zien , de GLG verbeterd weinig. Dit is ook te 

zien in de duurlijnen en tijd-stijghoogtegrafieken op locatie 1 (in het droge 

gebied). Hier zakt de grondwaterstand minder diep uit in kansrijk scenario 2 , 

maar is het verschil tussen optimale GLG en de grondwaterstand die berekend 

is te groot (30 cm). In het lagergelegen deel (Overlangbroek oost) is de > 

grondwaterstand bijna volledig binnen de optimale bandbreedte. 

Overlangbroek west heeft een totale doelrealisatie 
van 8.9% , Overlangbroek 

oost 
een 

totale doelrealisatie 
van 

39. 8%. Om de doelrealisatie te verhogen zal 

het doelgat 
van 

de GLG in zowel oost als west moeten verkleinen. 

UITKOMST WWN WAARDE 

(WEST) 

4. 9 

WAARDE 

(OOST) 

-2. 8 DOELGAT GVG (CM) 

DOELGAT GLG (CM) 38. 6 7. 3 

DOELGAT KWEL (MM/D) 0. 09 0. 0 

DOELREALISATIE DROOGTESTRESS (%) 

DOELREALISATIE GLG (%) 

DOELREALISATIE GVG (%) 

DOELREALISATIE KWEL (%) 

74. 4 98. 8 

13. 1 53. 9 

73. 2 79. 3 

59. 1 97. 3 

DOELREALISATIE TOTAAL (%) 
8. 9 39. 8 
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In Oud-Kolland zorgen de maatregelen ook 
voor 

vernatting , 
maar 

is het effect 

kleiner. In de tijd-stijghoogtegrafiek van locatie 4 (perceel oost) is te zien dat de 

grondwaterstand binnen de optimale GLG- en GVG-bandbreedte valt. De totale 

doelrealisatie in Oud-Kolland verbeterd ook. 

De totale doelrealisatie is 34. 0% voor Oud-Kolland (west) en 
28. 9% voor Oud- 

Kolland (oost). De lage doelrealisatie wordt voornamelijk veroorzaakt door het 

niet behalen 
van 

de optimale omstandigheden 
van 

de GLG. 

UITKOMST WWN WAARDE 

(WEST) 

-2. 3 

WAARDE (OOST) 

DOELGAT GVG (CM) 

DOELGAT GLG (CM) 

DOELGAT KWEL (MM/D) 

DOELREALISATIE DROOGTESTRESS (%) 

DOELREALISATIE GLG (%) 

DOELREALISATIE GVG (%) 

DOELREALISATIE KWEL (%) 

DOELREALISATIE TOTAAL (%) 

-2. 9 

10. 1 2. 1 

0. 0 0. 02 

98. 4 

40. 0 

84. 2 

97. 1 

45. 5 

66. 6 

100. 0 88. 0 

34. 0 28. 9 

In Kolland zien 
we 

duidelijk 
een 

vernatting , de GVG is 
op 

sommige locaties 

zelfs te nat geworden. Op locatie 5 
en 

7 zien 
we 

dat de grondwaterstand bijna 

volledig binnen de optimale bandbreedte valt 
van GLG en GVG. Echter 

op 
de 

hoger gelegen locatie (locatie 6) , zien 
we 

wel dat de uitzakking in de 
zomer nog 

te diep is. 

De totale doelrealisatie 
voor 

Kolland is 
voor 

het gebeid met toegewezen 

habitattype H91E0C 186% , voor 
gebeid zonder habitattype 73%. Deze is 

, , 

voornamelijk te wijten aan het grote doelgat 
voor 

de kwel 
en 

de GLG. 

UITKOMST WWN WAARDE 

(H91E0C) 

-2. 8 

WAARDE 

(H0000) 

-4. 1 DOELGAT GVG (CM) 

DOELGAT GLG (CM) 

DOELGAT KWEL (MM/D) 

DOELREALISATIE DROOGTESTRESS (%) 

DOELREALISATIE GLG (%) 

DOELREALISATIE GVG (%) 

DOELREALISATIE KWEL (%) 

DOELREALISATIE TOTAAL (%) 

6. 4 -1. 2 

0. 12 0. 28 

97. 6 

45. 2 

72. 6 

50. 6 

99. 8 

68. 7 

72. 7 

29. 2 

18. 6 7. 3 
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Bijlage 1 Doelrealisatie kansrijk scenario 2 

Doelrealisatie 

GVG (%) 

Figuur 5-1: Doelrealisatie GVG kansrijk scenario 2 

Doelrealisatie 

GLG (%) 

Figuur 5-2: Doelrealisatie GLG kansrijk scenario 2 

Doelrealisatie 

Droogtestress (%) 

Figuur 5-3: Doelrealisatie droogtestress kansrijk scenario 2 
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Bijlage 2 Droogtestress kansrijk scenario 2 

Figuur 5-4: Droogtestress in dagen kansrijkscenario 2 

Tabel 5-1: Droogtestress in dagen 
voor 

referentie scenario 
en 

kansrijk scenario 2 , 
met 

verschil 

KOLLAND 

GEEN 

HABITATTYPE 

(H0000) 

KOLLAND 

HABITATTYPE 

H91E0C 

OUD- 

KOLLAND 

OOST 

OUD- 

KOLLAND 

WEST 

OVERLANGBROEK 

OOST 

OVERLANGBROEK 

WEST 

REF Droogtestress 

(dagen) 

SCEN2 droogtestress 

(dagen) 

verschil (ref-scen2) 

(dagen) 

4. 0 

2. 9 

1. 2 

6. 1 

5. 0 

1. 1 

8. 5 

6. 5 

1. 9 

11. 7 

9. 6 

2. 2 

8. 7 

7. 3 

1. 4 

16. 9 

15. 7 

1. 2 
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Onderstaande 

uitzakt 

modeluitkomsten 

onder de 

tabellen 

optimale 

(14 en 

tonen 

28 

GLG. 

van 

het 

Om 

de 

aantal 

maand) 

deze 

dagen 

vergelijking 

lineair 

per 

geïnterpoleerd 

jaar 

te 

dat 

kunnen 

de grondwaterstand 

maken 

naar 

zijn de 

dagwaarden. 

e 

LOCATIE 1 

OVERLANGBROEK 

JAAR 

2011 

KR 
scn 

2 KR 
scn 

1 REF 

132 

176 

180 

186 

2012 

2013 

2014 

2015 178 

111 2016 

2017 132 

178 2018 

2019 0 

TOTAAL 1273 

134 155 

176 219 

180 261 

189 217 

179 199 

117 183 

137 225 

178 199 

0 

1775 

0 

2259 

LOCATIE 2 

OVERLANGBROEK 

70 

JAAR 

2011 

2012 

KR 
scn 

2 KR 
scn 

1 REF 

82 

101 

29 

80 

2013 

2014 

2015 

2016 6 

0 

20 

2017 

2018 

2019 0 

TOTAAL 388 

71 

84 

104 

37 

83 

7 

0 

27 

0 

529 

82 

97 

125 

77 

95 

18 

0 

66 

0 

738 

LOCATIE 3 

OUD-KOLLAND 

JAAR KR 
scn 

KR 
scn 

REF 

2011 

2 

31 

74 

93 

27 

2012 

2013 

2014 

2015 46 

0 

0 

29 

2016 

2017 

2018 

2019 0 

TOTAAL 300 

1 

35 

77 

89 

25 

56 

0 

0 

32 

0 

420 

70 

104 

109 

68 

100 

0 

0 

62 

0 

717 
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LOCATIE 4 

OUD-KOLLAND 

JAAR KR 
scn 

KR 
scn 

REF 

2 1 

0 

0 

49 

2011 

2012 

2013 

2014 0 

0 

0 

0 

2015 

2016 

2017 

2018 0 

2019 

TOTAAL 49 

0 

0 

64 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

65 

39 

23 

111 

6 

38 

18 

0 

1 

0 

337 

0 

LOCATIE 5 

KOLLAND 

JAAR KR 
scn 

KR 
scn 

REF 

2 1 

0 2011 

2012 0 

89 2013 

2014 0 

0 2015 

2016 4 

0 2017 

2018 0 

2019 

TOTAAL 93 

0 

0 

93 

0 

0 

6 

0 

0 

0 

159 

19 

0 

109 

24 

35 

24 

0 

0 

0 

294 

0 

LOCATIE 6 

KOLLAND 

JAAR KR scn KR scn REF 

2011 

2 

53 

79 2012 

2013 118 

76 2014 

2015 86 

32 2016 

2017 0 

4 2018 

2019 0 

TOTAAL 448 

1 

63 93 

84 127 

119 138 

90 120 

96 136 

34 52 

0 6 

20 83 

0 0 

682 1044 
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LOCATIE 7 

KOLLAND 

JAAR KR 
scn 

KR 
scn 

REF 

2 1 

0 

0 

2011 

2012 

2013 74 

0 2014 

2015 0 

0 2016 

2017 0 

0 2018 

2019 0 

TOTAAL 74 

0 

0 

76 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

114 

20 

1 

112 

0 

41 

24 

0 

0 

0 

311 
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Bijlage 17 – Drempelwaarde kwelflux 

kansrijk scenario’s 1 en 2 (lente en zomer) 
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Bijlage 18 
– 

Effecten landbouw 
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Uitkomsten Waterwijzer landbouw 

1 Inleiding 

Met de waterwijzer landbouw (versie 4. 0. 6) is de opbrengstderving voor de 

verschillende bouwstenen , de autonome situatie en de kansrijke scenario’s 

bepaald. De waterwijzer landbouw wordt ingezet om het effect van 

veranderingen in hydrologische condities op gewasopbrengsten te bepalen. De 

waterwijzer landbouw werkt op basis van metarelaties aan de hand van 

verschillende parameters , waarmee de opbrengstderving wordt bepaald. De 

verschillende parameters die zijn gebruikt: 

1. 

2. 

3. 

Gewastype (o. b. v. BRP gewassen 2023) 

Bodemkaart (BOFEK2020) 

Klimaat (WH o. 
b. KNMI klimaatscenario’s (2014) , gemiddelde 

over 

periode 2036-2065) 

Weerstation (De Bilt) 

GHG en GLG (input vanuit de iMOD modellen) 

4. 

5. 

De totale opbrengstderving kan worden uitgesplitst als gevolg 
van 

indirecte 
en 

directe effecten. Indirecte effecten zijn het gevolg 
van een 

verschuiving in het 

groeiseizoen in verband met te natte omstandigheden 
om 

grondbewerking te 

kunnen uitvoeren. Directe effecten zijn het gevolg 
van 

transpiratiereductie 

(droogte schade , natschade en/of zoutstress) gedurende het groeiseizoen. In 

deze bijlage is de totale opbrengstderving 
en 

de opbrengstderving als gevolg 

van 
nat- 

en 
droogteschade 

weergegeven 
in % , 

en 
de verschillen hiervan ten 

opzichte 
van 

de referentie. 
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2 

2. 1 

Referentie scenario 

Gehele interessegebied 

Figuur 2-1: Opbrengstderving door natschade (%) , referentie scenario , gehele interessegebied 

Figuur 2-2: Opbrengstderving door droogteschade (%) , referentie scenario , gehele interessegebied 
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Figuur 2-3: : Totale opbrengstderving , referentie scenario , gehele interessegebied 
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2. 2 Zoom op kleiner interesse gebied rondom N2000 

Figuur 2-4: Opbrengstderving door natschade (%) , referentie scenario , ingezoomd op gebied 

rondom N2000 

Figuur 2-5: Opbrengstderving door droogteschade (%) , referentie scenario , ingezoomd op gebied 

rondom N2000 
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Figuur 2-6: Totale opbrengstderving (%) , referentie scenario , ingezoomd 
op 

gebied rondom N2000 
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3 Kansrijk scenario 1 

Figuur 3-1: Opbrengstderving door natschade (%) , kansrijk scenario 1 

Figuur 3-2 Verschil in opbrengstderving door natschade ten opzichte van de 
referentie. 
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Figuur 3-3: Opbrengstderving door droogteschade (%) , kansrijk scenario 1 

Figuur 3-4 Verschil in opbrengstderving door droogteschade ten opzichte 
van 

de referentie. 
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Figuur 3-5: Totale opbrengstderving (%) , kansrijk scenario 1 

Figuur 3-6 Verschil in opbrengstderving door totaalschade ten opzichte van de referentie. 
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4 Kansrijk scenario 2 

Figuur 4-1: Opbrengstderving door natschade (%) , kansrijk scenario 2 

Figuur 4-2 Verschil in opbrengstderving door natschade ten opzichte 
van 

de referentie. 
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Figuur 4-3: Opbrengstderving door droogteschade (%) , kansrijk scenario 2 

Figuur 4-4 Verschil in opbrengstderving door droogteschade ten opzichte van de referentie. 

10/35 Documentreferentie Bijlage 18 - Uitkomsten waterwijzer landbouw - herzien. docx 

409 van 479 



Figuur 4-5: Totale opbrengstderving (%) , kansrijk scenario 2 

Figuur 4-6 Verschil in opbrengstderving door totaalschade 
ten 

opzichte 
van 

de referentie. 
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5 Autonome situatie 

Figuur 5-1: Opbrengstderving door natschade (%) , autonome situatie 

Figuur 5-2 Verschil in opbrengstderving door natschade ten opzichte 
van 

de referentie. 
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Figuur 5-3: Opbrengstderving door droogteschade (%) , autonome situatie 

Figuur 5-4 Verschil in opbrengstderving door droogteschade ten opzichte van de referentie. 
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Figuur 5-5: Totale opbrengstderving (%) , autonome situatie 

Figuur 5-6 Verschil in opbrengstderving door totaalschade ten opzichte van de referentie. 
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6 Bouwsteen 1 ‘kleine bufferzone 30 cm 

drooglegging’ 

Figuur 6-1: 
Opbrengstderving 

door natschade 
(%) , 

bouwsteen 1 

Figuur 6-2 Verschil in opbrengstderving door natschade ten opzichte 
van 

de referentie. 
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Figuur 6-3: Opbrengstderving door droogteschade (%) , bouwsteen 1 

Figuur 6-4 Verschil in opbrengstderving door droogteschade ten opzichte van de referentie. 
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Figuur 6-5: Totale opbrengstderving (%) , bouwsteen 1 

Figuur 6-6 Verschil in opbrengstderving door totaalschade ten opzichte van de referentie. 
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7 Bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60 cm 

drooglegging’ 

Figuur 7-1: Opbrengstderving door natschade (%) , bouwsteen 2 

Figuur 7-2 Verschil in opbrengstderving door natschade ten opzichte van de 
referentie. 
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Figuur 7-3: Opbrengstderving door droogteschade (%) , bouwsteen 2 

Figuur 7-4 Verschil in opbrengstderving door droogteschade ten opzichte van de referentie. 
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Figuur 7-5: Totale opbrengstderving (%) , bouwsteen 2 

Figuur 7-6 Verschil in opbrengstderving door totaalschade ten opzichte 
van 

de referentie. 
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8 Bouwsteen 3 ‘grote bufferzone 60 cm 

drooglegging’ 

Figuur 8-1: Opbrengstderving door natschade (%) , bouwsteen 3 

Figuur 8-2 Verschil in opbrengstderving door natschade ten opzichte 
van 

de referentie. 
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Figuur 8-3: Opbrengstderving door droogteschade (%) , bouwsteen 3 

Figuur 8-4 Verschil in opbrengstderving door droogteschade ten opzichte van de referentie. 
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Figuur 8-5: Totale opbrengstderving (%) , bouwsteen 3 

Figuur 8-6 Verschil in opbrengstderving door totaalschade ten opzichte van de referentie. 
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9 Bouwsteen 4 ‘mogelijkheid tot 

wateraanvoer en infiltratie’ 

Figuur 9-1: 
Opbrengstderving 

door natschade 
(%) , 

bouwsteen 4 

Figuur 9-2 Verschil in opbrengstderving door natschade ten opzichte van de 
referentie. 
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Figuur 9-3: Opbrengstderving door droogteschade (%) , bouwsteen 4 

Figuur 9-4 Verschil in opbrengstderving door droogteschade ten opzichte 
van 

de referentie. 
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Figuur 9-5: Totale opbrengstderving (%) , bouwsteen 4 

Figuur 9-6 Verschil in opbrengstderving door totaalschade ten opzichte 
van 

de referentie. 
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10 Bouwsteen 5 ‘wetering met verhoogde 

weerstand’ 

Figuur 10-1: 
Opbrengstderving 

door natschade 
(%) , 

bouwsteen 5 

Figuur 10-2 Verschil in opbrengstderving door natschade ten opzichte 
van 

de referentie. 
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Figuur 10-3: Opbrengstderving door droogteschade (%) , bouwsteen 5 

Figuur 10-4 Verschil in opbrengstderving door droogteschade ten opzichte van de referentie. 
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Figuur 10-5: Totale opbrengstderving (%) , bouwsteen 5 

Figuur 10-6 Verschil in opbrengstderving door totaalschade ten opzichte 
van 

de referentie. 
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11 Bouwsteen 6 ‘water vasthouden op de 

flank’ 

Figuur 11-1: 
Opbrengstderving 

door natschade 
(%) , 

bouwsteen 6 

Figuur 11-2 Verschil in opbrengstderving door totaalschade ten opzichte van de referentie. 

30/35 Documentreferentie Bijlage 18 - Uitkomsten waterwijzer landbouw - herzien. docx 

429 van 479 



Figuur 11-3: Opbrengstderving door droogteschade (%) , bouwsteen 6 

Figuur 11-4 Verschil in opbrengstderving door droogteschade ten opzichte van de referentie. 
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Figuur 11-5: Totale opbrengstderving (%) , bouwsteen 6 

Figuur 11-6 Verschil in opbrengstderving door totaalschade ten opzichte van de referentie. 
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12 Bouwsteen 7 ‘natuur robuust’ 

Figuur 12-1: Opbrengstderving door natschade (%) , bouwsteen 7 

Figuur 12-2 Verschil in opbrengstderving door natschade ten opzichte 
van 

de referentie. 
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Figuur 12-3: Opbrengstderving door droogteschade (%) , bouwsteen 7 

Figuur 12-4 Verschil in opbrengstderving door droogteschade ten opzichte van de referentie. 
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Figuur 12-5: Totale opbrengstderving (%) , bouwsteen 7 

Figuur 12-6 Verschil in opbrengstderving door totaalschade ten opzichte van de referentie. 
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Overige effecten 
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11-07-2024 

Auteur: Eva Holtus Doelrealisatie Waterwijzer natuur 

beheertypen 

1 Referentie scenario 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 1-1: Doelrealisatie totaal referentie scenario , interessegebied 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 1-2: Doelrealisatie totaal referentie scenario , vergroot interessegebied vooral 
voor 

vergelijking bouwsteen 7 

Documentreferentie Bijlage 19c - Uitkomsten waterwijzer natuur losse scenario' beheertypen. docx 
1/12 
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2 Kansrijk scenario 1 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 2-1: Doelrealisatie totaal kansrijk scenario 1 

Figuur 2-2: Verschil van totale doelrealisatie in %. Kansrijk scenario 1 - referentie 
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3 Kansrijk scenario 2 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 3-1: Doelrealisatie totaal kansrijk scenario 2 

Figuur 3-2: Verschil 
van 

totale doelrealisatie in %. Kansrijk scenario 2 
- 
referentie 
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4 Autonome situatie 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 4-1: Doelrealisatie totaal 
autonome 

situatie 

Figuur 4-2: Verschil van totale doelrealisatie in 
%. 

Autonome situatie - 
referentie 
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11-07-2024 

5 Bouwsteen 1 ‘kleine bufferzone 30 cm 

drooglegging’ 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 5-1: Doelrealisatie totaal bouwsteen 1 

Figuur 5-2: Verschil van totale doelrealisatie in %. Bouwsteen 1 - referentie 

5/12 Documentreferentie Bijlage 19c - Uitkomsten waterwijzer natuur losse scenario' beheertypen. docx 
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11-07-2024 

6 Bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60 cm 

drooglegging’ 

` 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 6-1: Doelrealisatie totaal bouwsteen 2 

Figuur 6-2: Verschil van totale doelrealisatie in %. Bouwsteen 2 - referentie 
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11-07-2024 

7 Bouwsteen 3 ‘grote bufferzone 60 cm 

drooglegging’ 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 7-1: Doelrealisatie totaal bouwsteen 3 

Figuur 7-2: Verschil 
van 

totale doelrealisatie in %. Bouwsteen 3 
- 
referentie 
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11-07-2024 

8 Bouwsteen 4 ‘mogelijkheid 

wateraanvoer en infiltratie’ 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 8-1: Doelrealisatie totaal bouwsteen 4 

Figuur 8-2: Verschil 
van 

totale doelrealisatie in %. Bouwsteen 4 
- 
referentie 
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9 Bouwsteen 5 ‘wetering met verhoogde 

weerstand’ 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 9-1: Doelrealisatie totaal bouwsteen 5 

Figuur 9-2: Verschil 
van 

totale doelrealisatie in %. Bouwsteen 
5 - 

referentie 
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10 Bouwsteen 6 ‘water vasthouden op de 

flank’ 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 10-1: Doelrealisatie totaal bouwsteen 6 

Figuur 10-2: Verschil van totale doelrealisatie in %. Bouwsteen 6 - referentie 
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11-07-2024 

11 Bouwsteen 7 ‘natuur robuust’ 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 11-1: Doelrealisatie totaal bouwsteen 7 , uitzoom op gebied waar 
effecten 

verwacht worden 

Doelrealisatie 

totaal (%) 

Figuur 11-2: Doelrealisatie totaal bouwsteen 7 , inzoom op gebied rondom Natura 2000 
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Figuur 11-3: Verschil 
van 

totale doelrealisatie in %. Bouwsteen 7 – referentie , uitgezoomd 

Figuur 11-4: Verschil 
van 

totale doelrealisatie in %. Bouwsteen 7 
– 

referentie , ingezoomd 
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11-07-2024 

Auteur: Eva Holtus Doelrealisatie Waterwijzer natuur 

habitattypen 

Referentie scenario 1 

Figuur 1-1: Totale doelrealisatie referentie scenario 

Doelrealisatie 

kwel (%) 

Figuur 1-2: doelrealisatie kwel referentie scenario 

Figuur 1-3: Doelgat GLG referentie scenario 

Documentreferentie Bijlage 19b - Uitkomsten waterwijzer natuur losse scenario's habitattypen. docx 
1/18 
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11-07-2024 

Figuur 1-4: Doelgat GVG referentie scenario 

2 Kansrijk scenario 1 

De totale doelrealisatie , doelrealisatie kwel 
en 

doelgat GVG en GLG zijn te 

vinden in de 
memo 

kansrijk scenario 1 , Bijlage 15. 

Figuur 2-1: Verschil in totale doelrealisatie %. Kansrijk scenario1 - referentie 

2/18 Documentreferentie Bijlage 19b - Uitkomsten waterwijzer natuur losse scenario's habitattypen. docx 
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11-07-2024 

3 Kansrijk scenario 2 

De totale doelrealisatie , doelrealisatie kwel 
en 

doelgat GVG en GLG zijn te 

vinden in de 
memo 

kansrijk scenario 2 , Bijlage 16. 

Figuur 3-1: Verschil in totale doelrealisatie %. Kansrijk scenario 2 
- 
referentie 

4 Autonome situatie 

Figuur 4-1: Doelrealisatie totaal % autonome situatie 
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Figuur 4-2: Verschil in totale doelrealisatie %. Autonome situatie - referentie 

Figuur 4-3: Doelrealisatie kwel % autonome situatie 

Documentreferentie Bijlage 19b - Uitkomsten waterwijzer natuur losse scenario's habitattypen. docx 4/18 

461 van 479 



11-07-2024 

Figuur 4-4: Doelgat GLG , autonome situatie 

Figuur 4-5: Doelgat GVG , autonome situatie 

Bouwsteen 1 ‘kleine bufferzone 30 cm 

drooglegging’ 

5 

Figuur 5-1: Doelrealisatie totaal % bouwsteen 1 

5/18 Documentreferentie Bijlage 19b - Uitkomsten waterwijzer natuur losse scenario's habitattypen. docx 
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11-07-2024 

Figuur 5-2: Verschil in totale doelrealisatie 
%. 

Bouwsteen 1 - 
referentie 

Figuur 5-3: Doelrealisatie kwel (%) bouwsteen 1 

Figuur 5-4: Doelgat GLG bouwsteen 1 

Documentreferentie Bijlage 19b - Uitkomsten waterwijzer natuur losse scenario's habitattypen. docx 6/18 
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11-07-2024 

Figuur 5-5: Doelgat GVG bouwsteen 1 

Bouwsteen 2 ‘kleine bufferzone 60 cm 

drooglegging’ 

6 

Figuur 6-1: Doelrealisatie totaal bouwsteen 2 

7/18 Documentreferentie Bijlage 19b - Uitkomsten waterwijzer natuur losse scenario's habitattypen. docx 
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11-07-2024 

Figuur 6-2: Verschil in totale doelrealisatie %. Bouwsteen 2 - referentie 

Figuur 6-3: Doelrealisatie kwel bouwsteen 2 

Figuur 6-4: Doelgat GLG bouwsteen 2 

8/18 Documentreferentie Bijlage 19b - Uitkomsten waterwijzer natuur losse scenario's habitattypen. docx 
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11-07-2024 

Figuur 6-5: Doelgat GVG bouwsteen 2 

Bouwsteen 3 ‘grote bufferzone 60 cm 

drooglegging’ 

7 

Figuur 7-1: Doelrealisatie totaal bouwsteen 3 

9/18 Documentreferentie Bijlage 19b - Uitkomsten waterwijzer natuur losse scenario's habitattypen. docx 
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11-07-2024 

Figuur 7-2: Verschil in totale doelrealisatie %. Bouwsteen 3 
- 
referentie 

Figuur 7-3: doelrealisatie kwel bouwsteen 3 

Figuur 7-4: Doelgat GLG bouwsteen 3 

Documentreferentie Bijlage 19b - Uitkomsten waterwijzer natuur losse scenario's habitattypen. docx 10/18 
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11-07-2024 

Figuur 7-5: Doelgat GVG bouwsteen 3 

8 Bouwsteen 4 ‘mogelijkheid tot 

wateraanvoer en infiltratie’ 

Figuur 8-1: Doelrealisatie totaal bouwsteen 4 

11/18 Documentreferentie Bijlage 19b - Uitkomsten waterwijzer natuur losse scenario's habitattypen. docx 
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11-07-2024 

Figuur 8-2: Verschil in totale doelrealisatie %. Bouwsteen 4 
- 
referentie 

Figuur 8-3: Doelrealisatie kwel bouwsteen 4 

Figuur 
8-4: 

Doelgat 
GLG 

bouwsteen 4 

12/18 Documentreferentie Bijlage 19b - Uitkomsten waterwijzer natuur losse scenario's habitattypen. docx 
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Figuur 8-5: Doelgat GVG bouwsteen 4 

Bouwsteen 5 ‘wetering met verhoogde 

weerstand’ 

9 

Figuur 9-1: Doelrealisatie totaal bouwsteen 5 

Figuur 9-2: Verschil in totale doelrealisatie %. Bouwsteen 5 - referentie 
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Figuur 9-3: Doelrealisatie kwel bouwsteen 5 

Figuur 9-4: Doelgat 
GLG 

bouwsteen 5 

Figuur 9-5: Doelgat 
GVG 

bouwsteen 5 
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10 Bouwsteen 6 ‘water vasthouden op de 

flank’ 

Figuur 10-1: Doelrealisatie totaal Bouwsteen 6 

Figuur 10-2: Verschil in totale doelrealisatie %. Bouwsteen 6 
- 
referentie 
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Figuur 10-3: doelrealisatie kwel Bouwsteen 6 

Figuur 10-4: Doelgat GLG Bouwsteen 6 

Figuur 10-5: Doelgat GVG Bouwsteen 6 
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11-07-2024 

11 Bouwsteen 7 ‘natuur robuust’ 

Figuur 11-1: doelrealisatie totaal bouwsteen 7 

Figuur 11-2: Verschil in totale doelrealisatie %. Bouwsteen 7 
- 
referentie 
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Figuur 11-3: Doelrealisatie kwel bouwsteen 7 

Figuur 11-4: Doelgat GLG bouwsteen 7 

Figuur 11-5: Doelgat GVG bouwsteen 7 
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Bijlage 20 – Cijfers uit de grafieken in 

tabelvorm 

De berekende gemiddelde verhoging 
van 

de GLG (m). Zie Figuur 4-47 
en 

Figuur 5-16 

De berekende gemiddelde 
toename van 

de kwel in de lente (mm/d). Zie Figuur 4-48 
en 

Figuur 5-17. 
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deze 
map: Hydrologisch 

herstel Kromme 

Rijnstreek 

- 

nov 
2024 

- 

bijlagen.pdf 

Digitaal 

toegankelijke 

versie 

(zonder bijlagen): Hydrologisch 
herstel Kromme 

Rijnstreek 

- 

nov 2024 

Dig TG.pdf; 

De 
samenvatting: 

Samenvatting bij Hydrologisch 
herstel Kromme 

Rijnstreek 

- 

Sweco okt 

2024-Dig TG.pdf 

  

  

  

Mochten er 

vragen 
zijn, 

dan hoor ik het 

graag. 

Met 

vriendelijke 
groet, 

J 

Beleidsmedewerker water 

Provincie Utrecht 

| 
Domein 

Landelijke 
Leefomgeving | 

Team Water en Bodem 

Archimedeslaan 6 
| 
Postbus 80300 

| 
3508 TH Utrecht 

06 
KAI 

provincie-utrecht.nl 

Werkdagen maandag, dinsdag, woensdag 
en 

donderdag 

(geanonimiseerd)

De 
informatie 

in 
dit bericht is alleen bestemd voor de 

geadresseerde. 

Is 
dit bericht niet voor u bedoeld? 

Dan 

vragen 

wij 
u om de inhoud niet 

te 

gebruiken, 
maar ons 

te 
informeren door het bericht 

te 
beantwoorden en daarna 

te 

verwijderen. 
Alvast 

hartelijk 
bedankt 

voor 
uw 

hulp. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Opmerkingen op definitieve rapportage 

Samenvatting 

-Er staat: ‘Om dit landschap in stand te houden is het van belang dat het water- en bodemsysteem is 

afgestemd op het gebruik’. 

Het lijkt me niet handig dit zo te formuleren sinds de kamerbrief ‘Water en bodem sturend’. 

Figuur 2; 

-Bouwsteen 4 wetering verhoogde weerstand zou toch juist effect op Overlangbroek Oost moeten 

hebben? 

-Dat de kleine bufferzones weinig effect hebben voor Overlangbroek oost komt waarschijnlijk omdat het 

peil van de wetering dan niet wordt aangepast. Die kan waarschijnlijk alleen worden aangepast bij een 

grote bufferzone? 

-Ook vreemd dat water vasthouden op de flank geen invloed heeft op Overlangbroek Oost maar wel op 

West? 

-Ook dat een kleine bufferzone met 60 cm drooglegging geen effect heeft op de GLG (en wel op de kwel) 

in Overlangbroek Oost is opvallend. 

-Voor de GLG van Overlangbroek oost helpt eigenlijk alleen de grote bufferzone wezenlijk. 

--Fascinerend dat bouwsteen 2 , 5 , 6 en 7 samen (kansrijk 1) zoveel effect op de GLG van Overlangbroek 
> 

Oost hebben , terwijl ze afzonderlijk (vrijwel) geen effect hebben. Geldt ook voor kansrijk 2. 

Bijlage 10: drempelwaarde voor kwel: 

“De doelrealisatie voor kwel wordt bepaald aan de hand van een opgegeven drempelwaarde van de 

jaarrond gemiddelde kwelflux (025 mm/d). Wanneer de gemiddelde kwel jaarrond hierboven zit , voldoet , 

het aan de optimale omstandigheden (100% doelrealisatie) , wanneer het daaronder zit voldoet het niet 

(0% doelrealisatie)”. 

Vind ik een lastige; Voldoende kwel in een deel van het jaar zou ook kunnen volstaan. 

Op blz 12: 

-wordt weer verwezen naar bijlage 9 (hydrologisch randvoorwaarden) en 10 (achtergrond waterwijzer 

natuur) , die gaan niet over het grondwatermodel? 
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Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen

 N  Art. 5.1 lid 2 sub i
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen
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