belanghebbenden. Op grond daarvan ga ik ervan uit dat deze derde-belanghebbende mogelijk nog bezwaar
heeft tegen de openbaarmaking van deze informatie. Daarom vindt de feitelijke openbaarmaking van dit
document op grond van artikel 4.4, vijfde lid, Woo niet eerder plaats dan twee weken na de datum van dit
besluit.

Op deze manier heeft de betreffende derde-belanghebbende de mogelijkheid om te proberen de
openbaarmaking van dit document tegen te houden. Dit kan door het indienen van een bezwaarschrift bij
Staatsbosbeheer en door daarnaast bij de rechtbank een verzoek in te dienen voor een voorlopige
voorziening om het openbaar maken van het document uit te stellen. In het geval binnen twee weken na de
datum van dit besluit een bezwaarschrift is ingediend en een verzoek om voorlopige voorziening is gedaan,
wordt de uitspraak van de voorzieningenrechter afgewacht. In het geval van deze mogelijkheid geen gebruik
is gemaakt, zal het betreffende document alsnog aan u toegestuurd worden.

De overige documenten stuur ik gelijk bij dit besluit mee, omdat ik niet verwacht dat er bezwaar is tegen
openbaarmaking van deze documenten.

In de bijgevoegde stukken heb ik een deel van de informatie onleesbaar gemaakt door het gebruik van
lakvelden. Voor de motivering verwijs ik u naar de overwegingen verderop in dit besluit. Per onleesbaar
gemaakt onderdeel is zichtbaar op basis waarvan de informatie niet openbaar wordt gemaakt. In de
lakvelden is namelijk een letter opgenomen. Elke letter correspondeert met de bijgevoegde legenda na elk
deels openbaar gemaakt document.

Wat aan uw besluit vooraf is gegaan

In het eerste deelbesluit is uiteengezet wat er aan dit besluit vooraf is gegaan. Voor het tweede deelbesluit is
deze uiteenzetting ook van toepassing. Voor de gebeurtenissen tot 17 oktober 2025 verwijs ik u daarom naar
het eerste deelbesluit dat op 17 oktober 2025 genomen is. In het tweede deelbesluit is toegelicht wat er aan
het tweede deelbesluit vooraf is gegaan. Hiervoor verwijs ik u naar het tweede deelbesluit dat u op 21
november 2025 heeft ontvangen. Hieronder licht ik toe wat daarnaast vooraf is gegaan aan het derde
deelbesluit.

Op 20 oktober 2025 heeft de behandelaar van het verzoek u gevraagd om afstemming over de omvang van
dit derde deelbesluit. De reden hiervoor is dat, na het uitvoeren van de zoekslag en het opmaken van een
inventarisatie, twijfel ontstond of alle gevonden documenten ook onder de reikwijdte vielen van uw verzoek.
De gedachte hierachter was dat het grootste deel van deze documenten al in uw bezit zijn.

Via uw e-mail van 23 oktober 2025 heeft u laten weten geen interesse te hebben in de informatie die
specifiek gaat over de grondruil waar u en uw familie bij betrokken bent/is geweest. Daarom ben ik tot de
conclusie gekomen dat de gevonden documenten die hierover gaan, buiten reikwijdte van uw verzoek vallen.
Deze documenten maak ik daarom niet openbaar voor eenieder.

Op 7 november 2025 heb ik aan twee derde-belanghebbenden gevraagd of zij een zienswijze willen indienen
met betrekking tot mijn voornemen tot openbaarmaking van documenten die vallen onder het derde
deelbesluit. Via de e-mail van 10 november 2025 heeft de behandelaar u hierover geinformeerd.

Op 14 november 2025 heeft de behandelaar u per e-mail geinformeerd over de stand van zaken, namelijk dat
er op dat moment nog geen zienswijzen waren ingediend.

Op 18 november 2025 heb ik van één van de derde-belanghebbenden een zienswijze ontvangen. Deze

zienswijze heb ik betrokken bij mijn besluit. Hierover leest u meer in het onderdeel ‘Zienswijzen’ verderop in
dit besluit.
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Op 21 november 2025 is het tweede deelbesluit aan u verzonden.

Behandeling via deelbesluiten

De behandeling van het door u ingediende Woo-verzoek kost veel tijd. De reden hiervoor is dat de
informatie, die u heeft opgevraagd, ziet op de periode van de afgelopen 15 jaar. In die periode is er veel
gebeurd rondom de percelen C-476 en C-477. Ook zijn enkele medewerkers die betrokken zijn geweest bij het
gebied inmiddels met pensioen of niet meer werkzaam bij Staatsbosbeheer. Dit betekent dat er op
verschillende plekken moet worden gezocht om te onderzoeken welke informatie Staatsbosbeheer onder
zich heeft die onder reikwijdte van uw verzoek valt.

Er is geen overeenstemming met u gekomen over de wijze van afhandeling en daarmee ook niet over het
afhandelen van het verzoek via deelbesluiten. Om ervoor te zorgen dat u zo snel mogelijk relevante
documenten ontvangt, heb ik ervoor gekozen om in dit geval toch uw verzoek in deelbesluiten af te
handelen. Op die manier kunt u alvast een deel van de door u gevraagde informatie ontvangen. Het eerste en
tweede deelbesluit heeft u inmiddels ontvangen. Met het nemen van dit derde deelbesluit is de behandeling
van het door u ingediende Woo-verzoek afgerond.

Uw Woo-verzoek

Het moment waarop u uw verzoek heeft gedaan, heeft gevolgen voor naar welke documenten zijn gezocht.
Een Woo-verzoek kan nooit gaan over documenten die na het opsturen van uw verzoek zijn geschreven.* Dit
houdt in dat documenten die later zijn gemaakt dan de datum van uw verzoek, 15 augustus 2025, niet zijn
meegenomen bij de behandeling van uw Woo-verzoek.

Hierbij heb ik gezocht naar de volgende informatie:

1. Alle informatie die er is met betrekking tot het omzagen van een aantal grote bomen, dit voorjaar
(2025) op perceel Varik C-477, grenzend aan perceel C-449.

2. Alle informatie, in welke vorm dan ook, van 1 januari 2010 tot 19 december 2019, die betrekking
heeft op de percelen, die nu bekend zijn als Varik C-476 en Varik C-477, maar destijds andere
perceelnummers hadden. Hierbij is alleen gezocht naar documenten die zien op de oude
perceelnummers aangezien n.a.v. het Wob-verzoek van 19 december 2019 reeds gezocht is naar
documenten, die zien op de percelen met de nummers C-476 en C-477. Ik ben documenten
tegengekomen die per mogelijk per abuis bij behandeling van het Wob-verzoek niet openbaar zijn
gemaakt. Deze heb ik meegenomen bij behandeling van het huidige verzoek en zijn terug te vinden
in alle drie de deelbesluiten.

3. Alle informatie, in welke vorm dan ook, van 18 december 2019 t/m 15 augustus 2025, die betrekking
heeft op de percelen met het perceelnummer C-476 en C-477. Ik heb hierbij de punten die u heeft
genoemd in uw specificering hiervoor als leidraad genomen om gericht naar informatie te kunnen
zoeken. Immers is ‘alle informatie’ een erg breed begrip.

Resultaten onderzoek
Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer de documenten heeft waarop uw informatieverzoek
betrekking heeft.

Hiervoor heb ik gezocht in ons zaaksysteem op de volgende zoektermen: ‘Heesselt’, ‘Kruijsbergen’, ‘Van den
Heuvel’, ‘Heesseltsche uiterwaarden’, ‘C-477’, ‘C-476’, ‘VRK00C477’, ‘VRK00C476’ en ‘C437’. Hierbij heb ik
rekening gehouden met verschillen in schrijfwijze. lk heb bijvoorbeeld op ‘C477’ en ‘C-477’ gezocht. Ik heb
verschillende zaakdossiers gevonden op basis van deze zoektermen. In elk gevonden dossier heb ik elk

* ECLI:NL:RVS:2015:623.
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bijpbehorend document geopend om te beoordelen of deze onder reikwijdte van uw verzoek valt en nog niet
openbaar is gemaakt.

Daarnaast heb ik de medewerkers van het archief van Staatsbosbeheer gevraagd of in het archief
aanvullende informatie, ten opzichte van de informatie in het zaaksysteem, is opgenomen vanaf 2010. Zij
hebben enkele gedigitaliseerde dossiers aan mij toegestuurd. Alle documenten in deze dossiers heb ik
doorgenomen om te beoordelen of deze onder reikwijdte van uw verzoek vallen. Ten slotte heb ik de
betrokken collega’s benaderd voor aanvullend documenten. Zij hebben de relevante documenten
toegestuurd. Tevens is het archief van een inmiddels vertrokken medewerker bekeken om te onderzoeken of
daar nog aanvullende documenten in staan. De betrokken medewerkers die inmiddels met pensioen zijn,
hebben voor hun vertrek hun archief opgeruimd. Alle informatie is ofwel opgenomen in het zaaksysteem
ofwel in het archief.

Ik heb 13 documenten gevonden die onder de reikwijdte van het door u ingediende Woo-verzoek vallen en
nog niet openbaar zijn (gemaakt).

Reeds deels openbaar

Van het document met de naam ‘Heesseltsche Uiterwaarden - beheerplan’ is al een versie openbaar
gemaakt. De vindplaats hiervan heb ik opgenomen in het documentenoverzicht. De Woo is niet van
toepassing op documenten die al openbaar zijn. Echter zie ik, bij vergelijking van het door mij gevonden
document en het reeds openbare document, dat er ruim 7000 verschillen zijn tussen beide documenten.
Daarom heb ik besloten de versie van het document, dat in de zoekslag naar boven is gekomen, ook
openbaar te maken.

Overwegingen

ledereen heeft het recht om overheidsinformatie op te kunnen vragen zonder daarbij een reden te hoeven
aangeven. Dit staat in het eerste lid van artikel 1.1. van de Woo. Dit is een belangrijk recht van de burger.
Daarbij is het uitgangspunt dat overheidsinformatie openbaar is, tenzij er uitzonderingsgronden zijn die dat
beperken. De uitzonderingsgronden staan in hoofdstuk 5 van de Woo. In het algemeen geldt hierbij de regel
dat wanneer ik informatie verstrek, het openbaar is voor eenieder. Ik ga hieronder in op de voor dit besluit
relevante uitzonderingsgronden.

Buiten reikwijdte

Een deel van de informatie valt buiten de reikwijdte van uw verzoek. Het gaat daarbij om bijvoorbeeld
informatie die ziet op het privéleven van de betrokken personen, verlof of om informatie die gaat over een
ander onderwerp dan waar uw verzoek op ziet. Hierbij is rekening gehouden met de specificering die u in uw
e-mail van 23 oktober 2025 heeft gegeven. Deze informatie maak ik niet openbaar en heb ik daarom
onleesbaar gemaakt in de meegestuurde documenten. 2 Algemene informatie over de ruil die u i uw e-mail
van 23 oktober 2025 heeft genoemd, heb ik niet onleesbaar gemaakt, omdat deze ruil onderdeel uitmaakt
van afspraken tussen verschillende partijen. Ik ben van mening dat de openbaarmaking hiervan in het belang
is van de openbaarheid.

Documenten ouder dan viff jaar, artikel 5.3 Woo

Als ik informatie weiger, moet ik goed motiveren waarom ik dat doe. Daarbij weegt het belang van
openbaarheid zwaar en dat geldt nog meer als de informatie ouder is dan vijf jaar. Desondanks kan ik
besluiten om, ook na verloop van vijf jaar, een uitzonderingsgrond toe te passen. Afhankelijk van de
uitzonderingsgrond kunnen hiervoor goede redenen zijn. Het weigeren van informatie moet dan extra
gemotiveerd worden. Wanneer dit aan de orde is, zal ik daar hieronder verder op ingaan.

2 ECLENL:RVS:2018:1356.
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Geen sprake van informatie over emissies in het milieu
Allereerst stel ik vast dat ik de onleesbaar gemaakte informatie niet aanmerk als informatie over emissies in
het milieu, zoals bedoeld in artikel 5.1 lid 7 Woo. Dit staat mijns inziens dus niet in de weg aan de toepassing

van de hierna te noemen uitzonderingsgronden.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo
De documenten die vallen onder uw verzoek bevatten persoonsgegevens. Deze persoonsgegevens worden
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