Dit besluit raakt ook de belangen van personen/organisaties buiten Staatsbosbeheer en om die reden is aan
deze zogenoemde derde-belanghebbenden vooraf gevraagd om hun zienswijze (mening) te geven over de
voorgenomen openbaarmaking. Op basis van één binnengekomen zienswijze zie ik aanleiding om aan te
nemen dat één organisatie mogelijk bezwaar heeft tegen de voorgenomen openbaarmaking. Dit heeft
gevolgen voor mijn besluit.

Als ik verwacht dat een derde-belanghebbende bezwaar heeft tegen de (voorgenomen) openbaarmaking,
verstrek ik - gelet op artikel 4.4 lid 5 Woo - de informatie niet eerder dan dat de derde-belanghebbende
gelegenheid heeft gehad om bezwaar te maken en om een voorlopige voorziening te verzoeken. in te
dienen. Aangezien de betreffende derde-belanghebbende direct of indirect betrokken is (geweest) bij vrijwel
alle documenten, heb ik ervoor gekozen om het feitelijk openbaar maken (en dus het toesturen van alle
documenten) uit te stellen. Op deze manier bied ik de derde-belanghebbende de mogelijkheid om te
proberen de voorgenomen openbaarmaking tegen te houden.

De documenten bij dit besluit ontvangt u dus op een later moment. Hiertegen kan immers nog bezwaar
worden gemaakt. Dit kan de derde-belanghebbende doen door het indienen van een bezwaarschrift bij
Staatsbosbeheer en door daarnaast bij de rechtbank te verzoeken om, bij wijze van voorlopige voorziening,
het onderhavige besluit tot openbaarmaking te schorsen / uit te stellen. Als binnen twee weken na
dagtekening van dit besluit een bezwaarschrift is ingediend en een verzoek om voorlopige voorziening is
gedaan, wacht ik de uitspraak van de voorzieningenrechter af, voordat ik tot daadwerkelijke
openbaarmaking overga.

Naast dat ik u dit besluit (en te zijner tijd de documenten) toestuur, zal ik deze ook (in geanonimiseerde
vorm) op de website van Staatsbosbeheer plaatsen, zodat het besluit en (te zijner tijd ook) de documenten
voor iedereen toegankelijk zijn.

Hierna leest u meer over de behandeling van uw Woo-verzoek en een verdere uitleg bij dit besluit. Ook geef
ik u meer informatie over wat u kunt doen als u het met dit besluit niet eens bent.

Wat aan dit (deel)besluit vooraf is gegaan
Hieronder geef ik in het kort aan wat er is gebeurd nadat u uw Woo-verzoek op 12 augustus 2025 heeft
ingediend bij Staatsbosbeheer.

Op 13 augustus 2025 heeft de behandelaar u per e-mail gevraagd om telefonisch contact op te nemen om uw
verzoek door te spreken. Diezelfde dag heeft u haar gebeld en uw verzoek toegelicht.

In uw e-mail van 20 augustus 2025 heeft u uw verzoek aangevuld. In de daarop volgende e-mailwisseling (van
diezelfde dag) is de behandeling daarvan met u afgestemd.

In haar e-mail van 21 augustus 2025 heeft de behandelaar u een stand van zaken gegeven en u gevraagd of u
ervoor openstaat om met deelbesluiten te werken. In uw e-mail van diezelfde dag heeft u kenbaar gemaakt
akkoord te zijn het voorstel van de behandelaar.

In de e-mail van 4 september 2025 is de beslissing op uw Woo-verzoek, op grond van artikel 4.4 lid 2 van de
Woo, met twee weken uitgesteld. Dit wordt ‘verdagen’ genoemd.

Op 24 september 2025 heb ik zogenoemde derde-belanghebbenden om hun zienswijze gevraagd, volgens
art. 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht. Hiervan bent u (desgevraagd) per e-mail van 30 september 2025
op de hoogte gesteld. Twee derde-belanghebbenden hebben geen gebruik van gemaakt van de mogelijkheid
een zienswijze in te dienen. Eén derde-belanghebbende heeft aangegeven geen bedenkingen te hebben
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tegen de openbaarmaking in de voorgestelde vorm. Eén derde-belanghebbende heeft een zienswijze over de
openbaarmaking ingediend (en deze desgevraagd telefonisch toegelicht). Deze derde-belanghebbende duidt
ik hierna aan met ‘de organisatie’.

De organisatie geeft (in de ingediende zienswijze) aan dat er geen sprake kan zijn van milieu-informatie of
emissiegegevens, omdat er geen sprake is van straling in de zin van de Wet Milieubeheer (maar van golven).
Hiervoor is het uitgezonden vermogen te beperkt (namelijk lager dan 4 kW). Vervolgens beroept zij zich op
de vertrouwelijkheid van een document, waarin bovendien ook concurrentiegevoelige informatie zou staan.
Daarbij bevatten meerdere documenten volgens haar concurrentiegevoelige informatie en zij vreest dat het
openbaar worden van deze informatie haar concurrentiepositie zal schaden. Daarnaast maakt de organisatie
zich zorgen dat het bekend worden van bepaalde locatiegegevens leidt tot sabotage.

Ik heb de zienswijze van de organisatie in mijn beoordeling meegenomen. Onder “wat niet openbaar is
gemaakt” leest u terug welke gevolgen de zienswijze heeft gehad op dit besluit.

Uw Woo-verzoek

Het moment waarop u uw verzoek heeft gedaan, heeft gevolgen voor naar welke documenten zijn gezocht.
Een Woo-verzoek kan nooit gaan over documenten die na het opsturen van uw verzoek zijn geschreven.* Dit
houdt in dat documenten die later zijn gemaakt dan de datum van uw verzoek, 12 augustus 2025, niet zijn
meegenomen bij de behandeling van uw Woo-verzoek.

In uw verzoek schrijft u dat er op 3 april 2025 medewerkers van Staatsbosbeheer zijn waargenomen op en
nabij de locatie aan de Zanddreef te Prinsenbeek, ter hoogte van de spoorwegovergang. Deze locatie komt
volgens u overeen met de plaats die in de aanvraag van Vodafone voor een omgevingsvergunning voor een
30 meter hoge zendmast is genoemd. In het licht hiervan verzoekt u om alle documenten en gegevens
openbaar te maken die verband houden met:
= “De aanleiding en het doel van de aanwezigheid van Staatsbosbeheer op 3 april 2025 op of nabij de
beoogde mastlocatie.
= De naam/namen en functie(s) van de indiener(s) of initiatiefnemer(s) van het verzoek tot deze
afspraak, inclusief de vertegenwoordigers van Vodafone of door haar ingeschakelde adviesbureaus.
= De interne en externe communicatie (inclusief e-mails, brieven, telefoonnotities, afsprakenagenda’s
en gespreksverslagen) tussen Staatsbosbeheer, de gemeente Breda, Vodafone, adviesbureaus en
andere betrokken partijen over deze afspraak en/of de betreffende locatie, vanaf 1 januari 2024 tot
heden.
= Eventuele verslagen, foto’s of interne memo’s die tijdens of naar aanleiding van dit bezoek zijn
gemaakt.
= Beleidsdocumenten, interne richtlijnen of afwegingskaders die Staatsbosbeheer hanteert bij het
verlenen van medewerking aan telecominstallaties op door haar beheerd terrein.
= Eventuele (concept)overeenkomsten, afspraken of intentieverklaringen tussen Staatsbosbeheer en
Vodafone (of een door haar ingeschakelde partij) over het gebruik van deze locatie.”

In uw e-mail van 20 augustus 2025 heeft u uw verzoek aangevuld. In deze e-mail schrijft u dat u ook graag
inzage wil in een grondovereenkomst die mogelijk is gesloten tussen Staatsbosbeheer en Vodafone Libertel
B.V.

* ECLI:NL:RVS:2015:623.
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Resultaten onderzoek
Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer de documenten heeft waarop uw informatieverzoek
betrekking heeft. Ik heb hiervoor het (digitaal) archief en de betrokken collega’s geraadpleegd.

Ik heb 17 documenten gevonden die vallen onder de reikwijdte van uw verzoek (in het kader van dit eerste
deelbesluit). Aangezien één van die documenten zowel als bijlage als zelfstandig document is aangetroffen,
heb ik ervoor gekozen deze maar één keer openbaar te maken (bij de e-mail waarin deze als bijlage is
opgenomen). Dit betekent dat ik per saldo 16 documenten openbaar maak bij dit besluit.

Wat niet openbaar is gemaakt

Het uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie zoveel mogelijk openbaar wordt gemaakt als daar
om wordt verzocht. Hierop zijn enkele uitzonderingen, die aan openbaarmaking in de weg (kunnen) staan.
Het openbaar worden van bepaalde informatie wordt dan onder omstandigheden geweigerd. Dit staat in
hoofdstuk 5 van de Woo. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen absolute weigeringsgronden en
relatieve uitzonderingsgronden.

In artikel 5.1 lid 1 van de Woo staan de situaties waarin bepaalde gegevens niet openbaar worden gemaakt.
Dit zijn de zogenoemde absolute weigeringsgronden. Bij de andere in de Woo genoemde uitzonderingen
moet een afweging worden gemaakt tussen het belang van openbaarheid en het belang om bepaalde
gegevens niet openbaar te maken. Dit zijn de relatieve weigeringsgronden. Als er een absolute
weigeringsgrond van toepassing is, mag ik bepaalde informatie dus niet verstrekken. Als het om een relatieve
weigeringsgrond gaat, moet ik een belangenafweging maken.

Strengere eisen voor openbaarmaking

Als er sprake is van milieu-informatie en emissie-gegevens, gelden strengere regels om het openbaar maken
van informatie te weigeren. Voor emissiegegevens gelden de uitzonderingsgronden uit artikel 5.1, eerste en
tweede lid, van de Woo niet en voor milieu-informatie geldt een verzwaarde motivatieplicht. Voor milieu-
informatie kan openbaarmaking alleen worden geweigerd als er een concreet en zwaarwegend belang is.

Als een Woo-verzoek betrekking heeft op milieu- en emissiegegevens, dan is openbaarmaking dus (vaak)
verplicht. Voor emissiegegevens gelden veel van de in de Woo genoemde uitzonderingsgronden niet. Dit
betekent dat een Woo-verzoek om deze informatie vrijwel altijd leidt tot openbaarmaking?. Bij milieu-
informatie geldt een zwaardere motivatieplicht. Daarom stel ik eerst vast of van deze informatie sprake is.

Juridisch kader

In artikel 5.1, zevende lid, van de Woo staat dat de uitzonderingsgronden van het eerste en tweede lid van
dat artikel niet van toepassing is op milieu-informatie die betrekking heeft op emissies in het milieu. Er moet
daarbij onderscheid worden gemaakt tussen milieugegevens (die niet emissiegegevens zijn) en informatie
over emissies in het milieu.

In artikel 2.1 van de Woo wordt voor de definitie van het begrip milieu-informatie verwezen naar artikel
19.1a van de Wet milieubeheer (Wm). In dat artikel staat in het eerste lid onder b, dat milieu-informatie alle
informatie omvat, neergelegd in documenten, over factoren zoals — onder andere - stoffen, emissies en
ander vrijkomen van stoffen in het milieu die de elementen van het milieu aantasten of waarschijnlijk
aantasten.

Een ‘emissie’ is verder in artikel 1.1 van de Wm gedefinieerd als ‘stoffen, trillingen, warmte, die of geluid dat
direct of indirect vanuit een bron in de lucht, het water of de bodem worden, onderscheidenlijk wordt
gebracht’.

2 Dit is vastgelegd in artikel 5.1 lid 7 van de Woo.
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