
Datum 

Onderwerp 

Behandeld door 

Ons kenmerk 

Uw kenmerk 

Bijlagen 

Per e-mail vi 

17 

oktober 

2025 

Deelbesluit 
1 

- 

Varik C-476 en C-477 

En | be sel 

38 (inclusief documentenoverzicht) 

J 

Op 15 
augustus 

2025 
heeft u een verzoek 

op grond 
van de Wet 

open 

overheid 
(Woo) 

ingediend. 

In 
dit 

verzoek 

vraagt 
u 

— 

kort 

gezegd 

— 

om documenten die zien 

op 

alle vorm van informatie over de 

percelen 
Varik 

C-476 
en Varik 

C-477 
over de 

periode 
1 

januari 
2010 

tot en met 
15 

augustus 2025, namelijk 
de datum van uw 

verzoek. Ik heb de 
ontvangst 

van 
uw verzoek 

per 

brief van 

19 augustus 2025 bevestigd. 

Uw 
verzoek wordt behandeld middels het 

gebruik 
van deelbesluiten. 

Op 
die manier kunt u sneller beschikken 

over de documenten die onder de 

reikwijdte 
van uw verzoek vallen. Dit is het eerste deelbesluit. 

Besluit 

Het eerste deelbesluit 
ziet 

op 

de documenten die vallen onder de twaalf 

punten 
die 

u in uw 
e-mails van 

23 

en 

25 
augustus 

2025 
heeft 

genoemd. 

Het 

gaat 
in dit 

geval 
alleen 

om 
de documenten 

waarvoor 

géén zienswijze 

gevraagd 
wordt. 

De 
documenten waarvoor wél een 

zienswijze 
voor 

gevraagd 
wordt, 

zullen 
(deels) 

openbaar 

worden 

gemaakt 
via het 

volgende 
deelbesluit. 

Ik heb besloten 

tegemoet 
te komen aan uw verzoek en 

37 
documenten 

(deels) openbaar 
te maken via het 

eerste deelbesluit. In de 

bijlage bij 
dit besluit treft u de documenten en een overzicht hiervan aan. Ik heb voor 

de 
duidelijkheid 

de 
bijlagen genummerd. 

De nummers 

op 
het overzicht komen 

overeen met 
de 

nummers 

op 

de documenten. 

In 
de 

bijgevoegde 
stukken heb ik een deel van de informatie onleesbaar 

gemaakt 
via het 

gebruik 
van 

lakvelden. Voor de 
motivering verwijs 

ik u naar de 
overwegingen verderop 

in dit besluit. Per onleesbaar 

gemaakt 
onderdeel 

is 
zichtbaar 

op 

basis waarvan de informatie 
niet 

openbaar 
wordt 

gemaakt. 
In de 

lakvelden 
is 

namelijk 
een letter 

opgenomen. 

Elke letter 

correspondeert 
met de 

bijgevoegde legenda. 

Ik stuur de documenten 

gelijk bij 
dit besluit 

mee, 
omdat ik niet verwacht dat er bezwaar is 

tegen 

openbaarmaking 
van de documenten. 
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Wat aan uw besluit vooraf is 

gegaan 

Op 
15 

augustus 
2025 heeft u een Woo-verzoek 

ingediend. 
Hierin 

vraagt 
u om de 

volgende 
informatie 

openbaar 
te maken: 

1. 
Alle 

correspondentie 
en elke vorm van 

overleg 
en elke vorm van 

informatie 
tot 

op heden, 
die 

betrekking heeft op 

de 

percelen 
Varik C-476 en Varik 

C-477 
die er tussen de verschillende overheden 

jk 

B 

i 

tussen overheden 
(waaronder SBB) 

en de 

ne 
… ook de 

interne 
informatie 

en 

informatie- 

uitwisseling 
van Staatsbosbeheer. 

2. Alle 

correspondentie 
en elke vorm van 

overleg 
en elke vorm van 

informatie 
tot 

op 
heden, 

die 

betrekking 
heeft op 

de 
percelen 

Varik C-476 en Varik C-477 in bezit 

bij 
Staatsbosbeheer, 

ook als dat 

gaat 
om een 

uitwisseling 
met een andere 

partij 
dan een overheid. 

3. 
Alle 

informatie 
die er is met 

betrekking 
tot het 

omzagen 

van een aantal 

grote 
bomen, 

dit 

voorjaar, 

op perceel 
Varik 

C-477, grenzend 
aan 

perceel C-449. 

(geanonimiseerd)

In 

mijn 
brief van 

19 
augustus 

2025 
heb ik de 

ontvangst 
van uw verzoek 

bevestigd 
en heb ik u 

gevraagd 
om 

deze te 

specificeren. 
Op 

die manier kan ik 
namelijk gerichter 

zoeken naar informatie en 

ontvangt 
u zo min 

mogelijk 
informatie waar u niet naar 

op 

zoek bent. 
In 

dit verzoek heb ik u 

gevraagd 
of het 

klopt 
dat u 

op 

zoek bent naar informatie vanaf 

januari 
2020 

aangezien 
er in december 

2019 
een 

soortgelijk 
verzoek is 

ingediend 
door In het 

oorspronkelijke 
verzoek is 

namelijk 
niet 

aangegeven 

over welke 

periode 
u 

op 
zoek bent 

naar informatie. Daarnaast 
heb ik u 

gevraagd 
om concreter aan te 

geven 

naar 
welke 

informatie 

u 

op 

zoek bent. 
Wegens 

het verzoek om 

specificering 
heb ik de 

beslistermijn gepauzeerd. 

Via uw e-mail van 23 

augustus 
2025 heeft u 

gereageerd op 

het verzoek om 

specificering. 
Hierin benadrukt u 

dat uw verzoek zich richt 

op 

elke vorm van informatie en zich niet 
beperkt 

tot alleen 
correspondentie. 

Ook 

geeft 
u aan dat uw verzoek ziet 

op 
de 

periode 
1 

januari 
2010 t/m 

15 
augustus 

2025. 
Daarnaast 

vraagt 
u 

mij 
te 

bevestigen 
dat ik de 

percelen 
Varik C-476 

en Varik 
C-477 

vanaf 
2010 

meeneem 
in 

de 

behandeling 
van 

het 

Woo-verzoek, 
ook als 

blijkt 
dat deze 

percelen 
in de hierboven 

genoemde periode 
een ander 

perceelnummer 

hebben 

gehad. 

Aanvullend 

geeft 
u aan welke 

specifieke 
informatie u in ieder 

geval 
wilt 

ontvangen. Daarbij 
benadrukt u dat 

u niet alleen 
op 

zoek bent naar de informatie zoals 

genoemd 
in de door u 

gegeven opsomming. 
Via uw e- 

mail van 

25 augustus 2025 

vult u de 

gegeven opsomming 
aan. 

Deze 
opsomming 

bestaat uit de 

volgende 
twaalf 

punten: 

    
e 

‘De 
op 

13 
april 

2016 

vastgelegde 
voorstellen aan de 

gegeven 

akkoord door 

26 
april 

2016 aa 

Staatsbosbeheer en om 

afspraken 
die 

betrekking 
hebben 

op 

de 

percelen 
van dit Woo-verzoek. 

e 

_ Verslag (gemaakt 
door 

Rijkswaterstaat) 
van 

20 

jan. 

2016 
van het 

overleg 

tussen 

Rijkswaterstaat 
en 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

mien 

de 
op 

26 

april 
2016 

aan 

Rijkswaterstaat. 
Die 

goedkeuring 
is 

gedaan 
via een brief 

op 

   

  
van 

Rijkswaterstaat. 
Het 

gaat 
hier om 

afspraken 
met 

Staatsbosbeheer 

op 

15 

jan. 
2016 m.b.t. de 

‘Herinrichting 
Heesseltsche Uiterwaarden’. 

e 

_ 
Alle en elke vorm van 

informatie, 
waaruit 

blijkt 
dat Staatsbosbeheer 

goedkeuring 
heeft 

gegeven 

aan 

het 

gebruik, 
van 

perceel 
Varik C-476 ten behoeve van het 

gebruik 
als tuin en later als theetuin. Het 

gaat 
niet enkel om het 

goedkeuring geven, 

maar ook 

specifiek 
onder welke voorwaarden die 

goedkeuring 
is 

gegeven. 

Als er in 

plaats 
van 

goedkeuring, afkeuring 
is 

gegeven, 

dan ziet dit verzoek 

ook 
daarop. 

e 

_ 
Alle en elke vorm van informatie over het 

tot 
stand komen en het uitvoeren van een 

grondophoging 

en het 
aanbrengen 

van een 
verharding 

op 
perceel 

Varik C-476 in 
2018, 

toen het 
perceel 

nog 

in 

eigendom 
was van Staatsbosbeheer. De 

grond 
is 

opgehoogd 
met 

grond afkomstig 
uit de 

  

1 

Ik 
ga 

ervan 
uit dat 

u met 
‘SBB’ ‘Staatsbosbeheer bedoelt. 
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‘Herinrichting 
Heesseltsche Uiterwaarden’ en die 

ophoog 
werkzaamheden 

zijn uitgevoerd 
door 

Martens & 
van Oord en 

loonbedrijf 

B. 
de 

Jong 
uit 

Ophemert. 
De 

materiaal voor de 

verharding 
is 

aangevoerd 
en verwerkt door 

Martens & 
van Oord. 

Op 
deze 

verharding 
is 

later, 
onder 

meer, 
het 

terras 

gemaakt 
voor de theetuin. 

e 

_ 

Alle informatie met 

betrekking 
tot de interne 

procedure 
bij 

Staatsbosbeheer, 
die in en rond 

2023 

liep/loopt, 
over de 

grens 

van de 

percelen 
van 

N- 
de 

grens 

van de 

percelen 
van Staatsbosbeheer. 

e 
Informatie 

met 

betrekking 

tot 

overleg 
in 2023 en 2024 over het 

illegaal gebruik 
van 

grond 
door de 

(geanonimiseerd)

 - 
gaat 

om informatie over overleg met Rijkswaterstaat als ook de 

informatie met 

betrekking 
tot het contact daarin met 

KO 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

e 

_ 

Alle en elke vorm van informatie over 
in 

het kader van het 

handhavingsverzoek 
van RWS en 

Staatsbosbeheer in 

juli 
2024 

in het kader van de manier van 

gebruik 
en de 

opslag 
van 

vaartuigen 
van 

Ml 

in 

Natuurgebied 
in 

eigendom 
van Staatsbosbeheer. Hier valt ook de 

juridische 

brief van 
Staatsbosbeheer onder 

om 
de 

opslag 

van 

vaartuigen 
op 

haar 

grondgebied 
tegen 

tet 

gaan. 

e 

_ 

De 
informatie met 

betrekking 
tot het 

inzichtelijk maken, 
door beheerders in 

samenwerking 
met 

rentmeester, 
van het 

illegaal grondgebruik 
door 

e 

_De 
conceptovereenkomst 

van eind 2021 
(en 

de definitieve 
overeenkomst) 

waarin 

afspraken zijn 

vastgelegd 
voor onder meer de 

punten 
over de 

toestemming 
van het 

gebruik 
van de 

weg, 

het 

beheer 
en 

gebruik 
van 

bermen 
(grond 

tussen raster en 

toegangsweg), toestemming 
voor 

gebruik 

van de 
steiger, 

het 

opdragen 
aan 

Ne: 

het 

verwijderen 
van boten en 

machines van 

grondgebied 
van Staatsbosbeheer en een 

aangekondigde handhaving 
die 

daarop 

volgt bij uitblijven 
van 

verwijdering.’ 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

En: 

e 
‘Een 

verslag van het 

overleg 
van 

13 april 
2016 

waarin 
Rijkswaterstaat 

met de 

Tj 

en een derde 

partij, 
concept 

afspraken 
maakt/voorstellen heeft 

vastgelegd 

met 

    (geanonimiseerd)

etrekking 
tot een huurovereenkomst met Staatsbosbeheer voor 

perceel 
Varik 

C-476 
en m.b.t. 

afrastering 
op perceel 

Varik C-477 en een huurovereenkomst over een deel van 
perceel 

Varik 
C- 

477. 

e 

_ 

Brief van 26 
april 

2016 van de 

EE  - 
Rijkswaterstaat, 

die 

gebruikt 
is 

als overeenkomst om de voorstellen van 

13 april 
2016 

definitief te maken en door 
vier 

partijen 
is ondertekend. 

e 
Een 

voorstel/concept gebruiksovereenkomst 
voor een deel van 

perceel 
Varik C-477 dat is 

voorgesteld 

voor 13 
april 2016, 

waarvoor er een 

eenmalige 
administratieve 

vergoeding 
in 

rekening 
is 

gebracht.’ 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Via 
mijn 

brief van 4 

september 
2025 

heb ik 

gereageerd op 

uw e-mail van 
25 

augustus 
2025. 

Daarin heb ik 

aangegeven 

dat een deel van uw verzoek overeen komt met het Wob-verzoek?® dat 
op 

18 
december 2019 

bij 

Staatsbosbeheer is 

ingediend 
door 

MD 

es: heb ik 

bij 
u 

aangegeven 

dat ik het vermoeden heb 

dat er deels 
sprake 

is van nieuwe feiten en 

omstandigheden 
en dat ik daarom zal onderzoeken of 

Staatsbosbeheer aanvullende documenten onder zich 
heeft, 

die hier 

betrekking op 

hebben. Voor meer 

informatie 
hierover wil ik u 

verwijzen 
naar 

mijn 
brief van 

4 
september 2025. 

(geanonimiseerd)

In 

mijn 
brief van 4 

september 
2025 heb ik aan u 

bevestigd 
wat mi. de 

reikwijdte 
van uw verzoek 

is, 
namelijk: 

1. Alle informatie die er is met 
betrekking 

tot het 

omzagen 

van een aantal 

grote 
bomen, 

dit 
voorjaar 

(2025) 
op perceel 

Varik 

C-477, grenzend 
aan 

perceel C-449 

  

? 

Verzoek 
op 

grond 
van de 

Wet 

openbaarheid 
van 

bestuur, 
de 

voorganger 

van de 
Wet 

open 
overheid. 
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2. 
Alle 

informatie, in 
welke vorm dan 

ook, 
van 1 

januari 
2010 

tot 

19 

december 

2019, 

die 

betrekking 

heeft 
op 

de 
percelen, 

die nu bekend 

zijn 
als Varik C-476 en Varik 

C-477, 
maar 

destijds 
andere 

perceelnummers 
hadden. 

Hierbij 
wordt alleen 

gezocht 
naar documenten die zien 

op 

de oude 

perceelnummers 
aangezien 

n.a.v. het Wob-verzoek van 19 december 2019 reeds 

gezocht 
is naar 

documenten die zien 

op 

de 

percelen 
met de nummers 

C-476 
en 

C-477. 

3. 
Alle 

informatie, 
in welke vorm dan 

ook, 
van 18 december 

2019 
t/m 

15 
augustus 2025, 

die 

betrekking 

heeft 

op 

de 

percelen 
met het 

perceelnummer 
C-476 

en 
C-477. 

Ik zal 

hierbij 
de 

punten 
die u heeft 

genoemd 
in uw 

specificering 
hiervoor als leidraad nemen om 

gericht 
naar informatie 

te 
kunnen 

zoeken. 
Immers 

is ‘alle informatie’ een 

erg 

breed 

begrip. 
Hiervoor zal de door u 

genoemde punten 

in uw 

specificering 
als leidraad nemen om 

gericht 
te kunnen zoeken naar informatie. 

Wegens 
de 

omvang 

van dit verzoek heb ik aan u 

voorgesteld 
om met deelbesluiten te 

gaan 

werken en u een 

voorstel 

gedaan 
ten 

aanzien 
van de 

volgorde 
van 

afhandeling. 
In de 

praktijk 
betekent uw verzoek 

namelijk 

dat ik 
op 

zoek 
moet 

gaan 
naar alle 

informatie 
van de 

afgelopen vijftien jaar 
die ziet 

op 
de 

percelen, 
die nu 

bekend 
zijn 

als C-476 en 
C-477. 

Dit maakt de 
wijze 

van zoeken naar informatie 

tijdrovend. 

Immers 
moet ik 

op 

elke 
mogelijke plek, 

waar in de 

afgelopen vijftien 
jaar 

informatie 
opgeslagen 

kan 
zijn, 

nagaan 

of er 

documenten 
zijn 

die onder 

reikwijdte 
van uw verzoek vallen. 

Via uw e-mail van 
8 september 2025 

heeft u 

gereageerd 
op 

mijn 
brief van 

4 september 2025. 
Daarin 

schrijft 
u 

onder andere dat u 
van 

mening 
bent dat 

er 

geen sprake 
is 

van een 
herhaald 

verzoek, 
dat u 

van 

mening 
bent 

dat uw verzoek voldoende 

duidelijk 
is en 

geeft 
u aan dat ik ten onrechte uw verzoek 

beperk 
tot de door u 

ingediende 
twaalf 

punten. 

Ten 
slotte 

geeft 
u aan akkoord te 

zijn 
met 

behandeling 
van uw verzoek via het 

gebruik 
van 

deelbesluiten, 
mits akkoord wordt 

gegaan 

met uw voorwaarden. 

Op 
16 

september 2025 
heb ik 

hierop 
gereageerd. 

Daarin 

schrijf 
ik onder andere dat er 

geen 
sprake 

is van 

beperking 
van 

de 
zoekslag 

tot 
de 

genoemde 
twaalf 

punten. 
Daarnaast 

geef 
ik 

aan waarom 
ik 

van 

mening 

ben dat ik de 

zoekslag, 
die is 

uitgevoerd bij 
de 

behandeling 
van het door 

ME oectierce 

Wob- 

verzoek, 
niet 

opnieuw 
ga 

uitvoeren. Ook 

reageer 

ik 

op 

de door u 

gestelde 
voorwaarden voor 

behandeling 
via 

deelbesluiten. Ik 

geef 
daar onder andere in aan dat ik 

ga 
proberen 

de door u 

gevraagde termijnen 
te 

halen, 

maar hierover 

geen 
toezeggingen 

kan doen. De reden hiervoor is dat ik 

nog 

niet alle documenten had 

ontvangen, 
waardoor ik 

nog geen inschatting 
kon maken van de 

benodigde tijd. 
Daarnaast zitten er veel 

stappen 
in 

het 

proces, waarbij 
verschillende mensen 

bij 
betrokken 

zijn. 
Dit 

zorgt 
in 

veel 

gevallen 
voor 

vertraging 
van het 

proces. 

(geanonimiseerd)

Via uw e-mail van 
20 

september 
2025 heeft u 

hierop 
gereageerd 

en heeft u onder andere een nieuw voorstel 

gedaan 
ten aanzien van de 

beslistermijnen 
inzake de te nemen deelbesluiten. 

Op 25 september 2025 

heeft de behandelaar van het verzoek u 

per 

e-mail laten weten dat 

zij graag afspraken 

met 
u wil 

maken, 
maar 

geen garanties 
kan 

geven 

ten 
aanzien van het 

moment 
van 

afhandeling. 

Op 
30 

september 
2025 

schrijft 
u dat er wat u betreft 

geen overeenstemming 
is 
gekomen op 

de 
wijze 

van 

afhandeling 
van het door u 

ingediende 
Woo-verzoek. U stelt Staatsbosbeheer 

in 

gebreke. 

Behandeling 
via deelbesluiten 

De 

behandeling 
van het door u 

ingediende 
Woo-verzoek kost veel 

tijd. 
De 

reden hiervoor is dat u 
informatie 

opvraagt 
over de 

afgelopen 
15 

jaar. 

In 
die 

periode 
is er veel 

gebeurd 
rondom de 

percelen 
C-476 en C-477. Ook 

zijn 
enkele medewerkers die betrokken 

zijn 
geweest 

bij 
het 

gebied 
inmiddels met 

pensioen 
of niet meer 

werkzaam 

bij 
Staatsbosbeheer. Dit betekent dat er 

op 

verschillende 

plekken 
moet worden 

gezocht 
om te 

onderzoeken welke informatie Staatsbosbeheer onder zicht heeft die onder 

reikwijdte 
van uw verzoek valt. Er 

is 

geen overeenstemming 
met u 

gekomen 
over de 

wijze 
van 

afhandeling 
en daarmee ook niet over het 
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afhandelen van het verzoek 
via 

deelbesluiten. 
Om 

ervoor te 

zorgen 

dat u zo snel 

mogelijk 
relevante 

documenten 
ontvangt, 

kies ik er in dit 

geval 
toch voor om uw verzoek in deelbesluiten af 

te 
handelen. 

Op 
die 

manier kunt u alvast een deel van de door u 
gevraagde 

informatie 

ontvangen. 

Ik zal eerst de documenten beoordelen die 

betrekking 
hebben 

op 

de door u 

ingediende 
twaalf 

punten. 

Immers 

gaf 
u in uw brief van 

7 september 2025 
aan dat u deze informatie als eerste wilt 

ontvangen. 
Om u 

snel van informatie te 

voorzien, 
kies ik ervoor om in deelbesluit 1 de betreffende documenten 

(deels) 

openbaar 
te 

maken waar ik 

geen zienswijze 
voor 

ga vragen. 

Via deelbesluit 
2 

zal ik de documenten 
(deels) 

openbaar 
maken die 

betrekking 
hebben 

op 

de 

genoemde 
twaalf 

punten 
en waar ik wél een 

zienswijze 
voor 

ga vragen. 

De 

overige documenten, 
die onder uw verzoek 

vallen, 
zal ik via deelbesluit 3 

(deels) openbaar 

maken. 

Uw 
Woo-verzoek 

Het moment 

waarop 
u uw verzoek 

heeft 

gedaan, 
heeft 

gevolgen 
voor naar welke documenten 

zijn gezocht. 

Een 
Woo-verzoek kan nooit 

gaan 

over documenten die na het 

opsturen 
van uw verzoek 

zijn 
geschreven. 

Dit 

houdt in dat documenten die later 
zijn gemaakt 

dan de datum van uw 
verzoek, 

15 

augustus 
2025, 

niet 
zijn 

meegenomen bij 
de 

behandeling 
van uw Woo-verzoek. 

Hierbij 
heb ik 

gezocht 
naar de 

volgende 
informatie: 

1. 
Alle 

informatie 
die 

er 
is 

met 

betrekking 
tot 

het 
omzagen 

van een 
aantal 

grote bomen, 
dit 

voorjaar 

(2025) 
op perceel 

Varik 
C-477, 

grenzend 
aan 

perceel 
C-449. 

2. Alle 
informatie, 

in welke vorm dan 
ook, 

van 
1 

januari 
2010 tot 

19 
december 

2019, 
die 

betrekking 

heeft 

op 

de 

percelen, 
die nu bekend 

zijn 
als Varik C-476 en Varik 

C-477, 
maar 

destijds 
andere 

perceelnummers 
hadden. 

Hierbij 
is alleen 

gezocht 
naar documenten die zien 

op 

de oude 

perceelnummers 
aangezien 

n.a.v. het Wob-verzoek van 
19 

december 
2019 

reeds 

gezocht 
is naar 

documenten, 
die zien 

op 
de 

percelen 
met 

de 
nummers 

C-476 
en 

C-477. Ik ben documenten 

tegengekomen 
die 

per mogelijk per 

abuis 

bij behandeling 
van het Wob-verzoek niet 

openbaar zijn 

gemaakt. 

Deze 
heb ik 

meegenomen bij behandeling 
van het 

huidige 
verzoek en zullen 

terug 
te 

vinden 

zijn 
in alle drie de deelbesluiten. 

3. 
Alle 

informatie, 
in welke vorm dan 

ook, 
van 18 december 

2019 
t/m 

15 
augustus 

2025, 
die 

betrekking 

heeft 
op 

de 
percelen 

met het 
perceelnummer C-476 

en 
C-477. 

Ik heb 

hierbij 
de 

punten 
die u heeft 

genoemd 
in 

uw 

specificering 
hiervoor als leidraad 

genomen 

om 

gericht 
naar informatie te kunnen 

zoeken. 
Immers 

is ‘alle informatie’ een 

erg 

breed 

begrip. 

Resultaten onderzoek 

Ik heb 

uitgebreid 
onderzoek 

gedaan 
of Staatsbosbeheer de documenten heeft 

waarop 

uw informatieverzoek 

betrekking 
heeft. 

Hiervoor heb ik 

gezocht 
in ons 

zaaksysteem 
op 

de 

volgende 
zoektermen: 

‘Heesselt’, 

5 

‘Heesseltsche 
uiterwaarden’, ‘C-477', ‘C-476’, ‘VRK00C477’, VRKO0C476’ 

en ‘C437’. 

Hierbij 
heb ik 

rekening gehouden 
met verschil in 

schrijfwijze. 
Ik heb 

bijvoorbeeld op ‘C477’ 
en 

‘C-477’ gezocht. 
Ik heb 

verschillende zaakdossiers 

gevonden op 

basis van deze zoektermen. In elk 

gevonden 
dossier heb ik elk 

bijbehorend 
document 

geopend 
om te beoordelen of deze onder 

reikwijdte 
van uw verzoek valt en 

nog 

niet 

openbaar 
is 

gemaakt. 

(geanonimiseerd)

Daarnaast 
heb ik de medewerkers van het archief van Staatsbosbeheer 

gevraagd 
of in het archief 

aanvullende 
informatie, 

ten 
opzichte 

van de informatie in het 
zaaksysteem, 

is 

opgenomen 

vanaf 2010. 
Zij 

hebben enkele 

gedigitaliseerde 
dossiers aan 

mij 
toegestuurd. 

Alle documenten 
in 

deze dossiers heb ik 

doorgenomen 
om te beoordelen of deze onder 

reikwijdte 
van uw verzoek vallen. Ten slotte heb ik de 
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betrokken 

collega’s 
benaderd voor aanvullend documenten. 

Zij 
hebben de relevante documenten 

toegestuurd. 

Tevens 
is het archief van een inmiddels vertrokken medewerker bekeken om 

te 
onderzoeken of 

daar 

nog 

aanvullende documenten in staan. 
De 

betrokken medewerkers die inmiddels met 
pensioen zijn, 

hebben voor hun vertrek hun archief 

opgeruimd. 
Alle informatie is ofwel 

opgenomen 

in het 

zaaksysteem 

ofwel in het archief. 

Ik heb 

37 

documenten 

gevonden 
die 

betrekking 
hebben 

op 

de 

genoemde 
twaalf 

punten, 
die 

nog 
niet 

openbaar 
zijn 

én waarvoor ik 

geen zienswijze ga vragen. 

Deze 
zal ik daarom 

(deels) openbaar 
maken via dit 

eerste deelbesluit. Ook heb ik drie documenten 

gevonden 
die 

betrekking 
hebben 

op 

de 

genoemde 
twaalf 

punten 
en reeds 

openbaar zijn gemaakt. 
De Woo 

is niet van 
toepassing op 

documenten die al 
openbaar zijn. 

Alle drie de documenten 
zijn 

openbaar gemaakt 
via het besluit 

in 
de zaak 

Z19-9012. 
Dit besluit is aan 

A 

Ei 

oegestuurd. 
De documenten waar het 

omgaat, 
heeft u dan ook al in bezit en zal ik niet 

nogmaals 

toezenden. Wel heb ik deze drie documenten 

opgenomen 

in het documentenoverzicht. 

(geanonimiseerd)

Overwegingen 

Bijzondere openbaarmakingsregimes, bijlage bij 
art. 

8.8 Woo 
- 

Kadasterwet 

In 
de 

bijlage bij 
artikel 8.8 van de Woo wordt verwezen naar wetten waarvoor 

eigen, 
dan wel 

bijzondere 

openbaarmakingsbepalingen zijn. 
De in die 

bijlage opgenomen 
wetten 

gaan 

daarmee voor 
op 

de Woo en dit 

betekent dat de Woo niet van 

toepassing 
is 

op 
de in die wetten 

genoemde 
documenten of 

informatie/gegevens. 
Eén 

van 
de 

wetten waarnaar 
wordt verwezen, is de Kadasterwet. 

Bij 
enkele 

van 
de 

gevonden 
e-mails 

zijn 
eigendomsaktes bijgevoegd. Eigendomsinformatie 

maak ik niet 

openbaar op grond 

van artikel 
8.8 Woo. U 

kunt deze informatie 
(online) 

opvragen 

via www.kadaster.nl. 

E-mailkettingen 

Tijdens 
het ordenen van de verzamelde 

documenten, 
heb ik 

geconstateerd 
dat er verschillende losse e-mails 

en 

e-mailwisselingen zijn 
die 

volledig 
onderdeel uitmaken 

van een 

omvangrijkere e-mailketting. Aangezien 

informatie slechts eenmaal 

openbaar gemaakt 
kan 

worden, 
heb ik ervoor 

gekozen 
om steeds het 

meest 

omvangrijke 
documenten deels 

openbaar 
te maken. 

Op 
deze manier worden de 

e-mails/documenten, 
die 

hiervan onderdeel 
uitmaken, 

automatisch ook 
openbaar 

gemaakt. 

Om 
die reden heb ik besloten de minder 

omvangrijke 
varianten niet 

nogmaals openbaar 
te maken. De laatst 

genoemde 
documenten heb ik daarom 

niet 

meegeteld 
in het aantal 

gevonden 
documenten. In 

sommige gevallen 
heb ik ervoor 

gekozen 
om een deel 

van de dubbele e-mails te lakken en 

daarbij 
aan te 

geven 

welke 

e-mailwisseling 
eronder staat. 

Dit 
zult u dus 

terug 
zien in de documenten in de 

bijlage. 

Buiten 

reikwijdte 

Een deel van de informatie valt buiten de 

reikwijdte 
van uw verzoek. Het 

gaat daarbij 
om 

bijvoorbeeld 

informatie die ziet 

op 

het 
privéleven 

van de betrokken 

personen, 

verlof of om informatie die 

gaat 
over een 

ander 

onderwerp 
dan de 

percelen 
waar uw verzoek 

op 
ziet. 

Deze informatie maak ik 
niet 

openbaar* 
en heb ik 

daarom onleesbaar 

gemaakt 
in de 

meegestuurde 
documenten. 

Documenten 
ouder dan 

vijf 
jaar, 

artikel 5.3 
Woo 

Als ik informatie 
weiger, 

moet ik 

goed 
motiveren waarom ik dat doe. 

Daarbij weegt 
het 

belang 
van 

openbaarheid 
zwaar en dat 

geldt 
nog 

meer als de informatie ouder is dan 

vijf 
jaar. 

Desondanks kan ik 

besluiten 
om, 

ook na 

verloop 
van 

vijf jaar, 
een 

uitzonderingsgrond 
toe te 

passen. Afhankelijk 
van de 

uitzonderingsgrond 
kunnen hiervoor 

goede 
redenen 

zijn. 
Het 

weigeren 
van 

informatie moet 
dan 

extra 

gemotiveerd 
worden. 

Wanneer 
dit aan de ore 

is, 
zal ik daar hieronder verder 

op 
ingaan. 
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rechtspraak 
hoeven 

feitelijke gegevens 
ook 

niet 
openbaar 

te worden 

gemaakt, 
wanneer deze 

zodanig zijn 

verweven 
met 

de 

persoonlijke beleidsopvattingen, 
dat deze 

lastig 
van elkaar 

te 
scheiden 

zijn.® 

In 
de 

gevonden 
documenten staan 

ambtelijke adviezen, visies, 
standpunten 

en 
overwegingen 

die niet als 

overwegend objectief 
beschouwd kunnen worden. 

In 
dit 

geval 
ben ik daarom van 

mening 
dat in dit 

geval 
de 

ambtenaren die deze 
opvattingen 

hebben 

gedaan, 
beschermd moeten worden. 

Op grond 
van artikel 

5.2 

Woo lid 2 Woo kan ik ervoor kiezen om met het 

oog op goede 
en democratische 

bestuursvoering 
informatie 

te 
verstrekken in niet 

tot 

personen 
herleidbare vorm. 

Bij 
de niet 

openbaar 

gemaakte persoonlijke beleidsopvattingen 
in de deels 

openbaar gemaakt 
documenten heb ik ervoor 

gekozen 

dit niet te doen. Uit de 

wetgeschiedenis volgt 
dat de 

bescherming 
van 

persoonlijke beleidsopvattingen 

bedoeld is om deelnemers aan het intern beraad te beschermen 

tegen 
het bekend worden aan hun 

bijdrage 

aan dat beraad.” Ook na het anonimiseren 

zijn 
deze 

persoonlijke beleidsopvattingen, vanwege 

de aard van 

het 

onderwerp 
en de kleine 

kring 
van 

betrokkenen, 
nog 

steeds herleidbaar naar individuen. Betrokkenen 

zullen door 

openbaarmaking, 
ook als dit 

geanonimiseerd gebeurt, terughoudender 
worden in het uiten 

van 

hun 

persoonlijke beleidsopvattingen. 
Ik vind dit 

onwenselijk 
en kies er daarom voor om de 

mogelijkheid 
van 

artikel 
5.2 

lid 2 
Woo 

niet toe te 

passen 

in dit 

specifieke 
geval 

en de 
persoonlijke beleidsopvattingen 

onleesbaar te maken 

op grond 
van artikel 

5.2 
lid 

1 
Woo. 

Rechtsmiddelen 

Indien u het 
met 

dit besluit niet 
eens 

bent, 
kunt u binnen 

zes 
weken 

na 

verzending 
van 

dit besluit 
schriftelijk 

bezwaar maken. Ook een andere 

belanghebbende 
kan 

tegen 
dit besluit bezwaar maken. Het bezwaarschrift 

kan worden 

gestuurd 
aan de Directeur 

Staatsbosbeheer, 
Postbus 

2, 3800 
AA 

Amersfoort. 
U 

kan uw 

bezwaarschrift ook 

per 

e-mail versturen naar 
info@staatsbosbeheer.nl. 

U wordt verzocht een afschrift van dit 

besluit 
bij 

het bezwaarschrift te 

voegen. 

Een bezwaarschrift moet 

zijn 
ondertekend en bevat 

tenminste: 

. 

uw naam en 
adres; 

. 

een 
datum; 

. 
een 

omschrijving 
van het besluit 

waartegen 
het bezwaar is 

gericht; 

. 
de redenen waarom u het niet eens bent met het besluit. 

Het 
niet 

voldoen aan deze 
eisen 

kan leiden tot 

niet-ontvankelijkheid 
van het bezwaarschrift. Dat betekent dat 

uw bezwaar niet 

inhoudelijk 
wordt behandeld. 

Als u 

nog vragen 
heeft, 

kunt u contact 
opnemen 

met 

NN: 
os: (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

Woo@staatsbosbeheer.nl. 

Met 

vriendelijke groet, 

de directeur 
Staatsbosbeheer, 

namens 
deze, 

   
    

(geanonimiseerd)5 
ing. 

N.W. 
de 

Snoo 

directeur Terreinbeheer & 

Ontwikkeling 
(wnd) 
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