bedenkingen geuit tegen de voorgenomen openbaarmaking, maar aangezien ik hieraan geheel tegemoet
ben gekomen, verwacht ik niet dat er nog langer bezwaren zijn.

Openbaarmaking in de zin van de Woo, betekent openbaarmaking voor iedereen. Naast dat ik u dit besluit en
de documenten toestuur, zal ik deze ook (in geanonimiseerde vorm) op de website van Staatsbosbeheer
publiceren. De naam van organisaties blijft wel leesbaar.

Uw Woo-verzoek

Het moment waarop u uw verzoek heeft gedaan, heeft gevolgen voor naar welke documenten zijn gezocht.
Een Woo-verzoek kan nooit gaan over documenten die na het opsturen van uw verzoek zijn geschreven.* Dit
houdt in dat documenten die later zijn gemaakt dan de datum van uw verzoek, 23 maart 2025, niet zijn
meegenomen bij de behandeling van uw Woo-verzoek.

In uw Woo-verzoek vraagt u om de volgende informatie openbaar te maken:

1. Alleinterne en externe communicatie en documentatie naar aanleiding van het onderzoeksrapport
Staatsbosbeheer biomassalobby rapport;

2. Alleinterne en externe communicatie en documentatie naar aanleiding van de ‘Red het bos op de
Hilkensberg’-actie;

3. Alleinterne en externe communicatie en documentatie vanaf 21 juli 2024 over de verkoop van
perceel 1.01 (F 527 en 529) aan de Hilkensbergweg in Broekhuizen;

4. Een overzicht van alle (media)organisaties die contact hebben opgenomen met Staatsbosbeheer
naar aanleiding van:
o Het onderzoeksrapport Staatsbosbeheer biomassalobby rapport;
o De actie Red het bos op de Hilkensberg.

U zoekt de gevraagde informatie over de periode vanaf 21 juli 2024 tot aan de datum waarop u uw Woo-
verzoek hebt ingediend bij Staatsbosbeheer (23 maart 2025). 2

Dit verzoek is een aanvulling van een ander Woo-verzoek dat u eerder (op zondag 2 maart 2025) bij
Staatsbosbeheer heeft ingediend en waarin u vraagt om openbaarmaking van:
1. Alleinterne en externe communicatie van Staatsbosbeheer naar aanleiding van het
onderzoeksrapport Biomassalobby rapport Staatsbosbeheer.
2. Alle interne en externe communicatie van Staatsbosbeheer naar aanleiding van de ‘Red het bos op
de Hilkensberg’-actie.
3. Een overzicht van alle (media)organisaties die contact hebben opgenomen met Staatsbosbeheer
naar aanleiding van het onderzoeksrapport Biomassalobby rapport Staatsbosbeheer en de actie Red
het bos op de Hilkensberg.

U zoekt deze gevraagde informatie over de periode vanaf 21 juli 2024 tot aan de datum waarop u uw Woo-
verzoek hebt ingediend bij Staatsbosbeheer (2 maart 2025).

Deels herhaald verzoek

Allereerst merk ik nog op dat u eerder, op 2 maart 2025, een Woo-verzoek heeft ingediend waarin een
(groot) deel van de gevraagde communicatie al openbaar is gemaakt. Het gaat om de communicatie waarin u
(ook) in dit verzoek om vraagt. Alleen uw derde punt is nieuw. Het is niet mogelijk om een nieuw verzoek in
te dienen voor dezelfde documenten over dezelfde periode, tenzij er nieuwe feiten of veranderde
omstandigheden zijn. Hiervan is niet gebleken. Op uw eerdere Woo-verzoek is op 14 augustus 2025 een
besluit genomen en daartegen staat een eigen rechtsbeschermingsregime open (het maken van bezwaar

* ECLI:NL:RVS:2015:623.
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daartegen). Er is daarmee sprake van een herhaald verzoek. Voor wat betreft de overlap tussen uw verzoeken
geldt dat ik de herhaalde delen niet in behandeling neem, voor zover het gaat om documenten die zijn
opgesteld voor 2 maart 2025. In dit besluit volsta ik met de verwijzing naar het besluit van 14 augustus 2025
met kenmerk Z25-2001 / D25-34379.

Wat aan dit besluit vooraf is gegaan
Hieronder geef ik in het kort aan wat er is gebeurd nadat u uw Woo-verzoek op 23 maart 2025 heeft
ingediend bij Staatsbosbeheer.

Ik heb de ontvangst van uw verzoek per (e-mail verstuurde) brief van 2 april 2025 bevestigd.

Op 16 april 2025 heb ik de beslissing op uw Woo-verzoek, op grond van artikel 4.4 lid 2 van de Woo, met
twee weken uitgesteld. De reden hiervoor is dat de zoekslag omvangrijk is, waardoor het verzamelen van de
door u gevraagde informatie meer tijd heeft gekost.

In uw e-mail van zondag 11 mei 2025 heeft u Staatsbosbeheer in gebreke gesteld, vanwege het niet (tijdig)
nemen van een besluit op uw Woo-verzoek(en). Hierop heeft de behandelaar per e-mail van 26 mei 2025
gereageerd.

Op vrijdag 20 juni 2025 heeft Staatsbosbeheer per e-mail een afschrift van het beroepsschrift, zoals verzonden
aan de rechtbank Midden-Nederland (hierna: de rechtbank), ontvangen van u.

Op 7 juli 2025 heeft Staatsbosbeheer de brief van de rechtbank Gelderland van 3 juli 2025 (met uw
beroepschrift) en een verzoek tot verweer ontvangen. Naar aanleiding hiervan heeft Staatsbosbeheer op
woensdag 16 juli 2025 een verweerschrift ingediend.

Op 4 augustus 2025 heeft Staatsbosbeheer een bericht ontvangen van de rechtbank waarin stond vermeld dat
er een (of meer) stuk(ken) aan het dossier waren toegevoegd. Dit betrof uw reactie van 1 augustus 2025 op
mijn verweerschrift.

Op 6 augustus 2025 heb ik negen zogenoemde derde-belanghebbenden om hun zienswijze gevraagd,
volgens art. 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Ik heb u hiervan per e-mail op de hoogte gesteld.
Zes derde-belanghebbenden hebben desgevraagd aangegeven dat zij geen bezwaar hebben tegen de
voorgenomen openbaarmaking. Twee andere derde-belanghebbenden hebben geen zienswijze ingediend en
de gestelde termijn onbenut laten verstrijken. Eén derde-belanghebbenden heeft, met een beroep op de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer, gevraagd om enkele gegevens in de handtekening onleesbaar
te maken. Deze zienswijzen heb ik meegenomen en overgenomen in mijn besluit. Onder “wat niet is
openbaar gemaakt” leest u mijn overwegingen.

In de brief van de rechtbank van 25 augustus 2025 is kenbaar gemaakt dat van spoedeisendheid van het
beroep niet langer sprake is en dat het beroep daarom voortaan op de gewone manier zal worden
behandeld.

Resultaten onderzoek
Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer de documenten heeft waarop uw informatieverzoek

betrekking heeft. Ik heb hiervoor het (digitaal) archief en de betrokken collega’s geraadpleegd.

lk heb 24 documenten gevonden. Eén daarvan is al openbaar en voor iedereen (online) te raadplegen. Dit
betreft een notariéle akte van levering die u kunt opvragen bij het Kadaster. Een bijlage bij één van de
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documenten betreft een inschrijving bij de Kamer van Koophandel (hierna: KvK) en kunt u eveneens online
opvragen www.kvk.nl.

Wat niet openbaar is gemaakt

Het uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie zoveel mogelijk openbaar wordt gemaakt als daar
om wordt verzocht. Hierop zijn enkele uitzonderingen, die aan openbaarmaking in de weg (kunnen) staan.
Het openbaar worden van bepaalde informatie wordt dan onder omstandigheden geweigerd. Deze
uitzonderingen zijn opgenomen in hoofdstuk 5 van de Woo. De voor dit besluit relevante weigeringsgronden
komen hierna aan bod.

Bijzondere openbaarmakingsregimes, bijlage bij art. 8.8 Woo

In de bijlage bij artikel 8.8 van de Woo wordt verwezen naar wetten waarvoor eigen, dan wel bijzondere
openbaarmakingsbepalingen zijn. De in die bijlage opgenomen wetten gaan daarmee voor op de Woo en dit
betekent dat de Woo niet van toepassing is op de in die wetten genoemde documenten of
informatie/gegevens. De wetten waarnaar onder andere worden verwezen, is de Kadasterwet en de
Handelsregisterwet.

Handelsregisterwet
In de bijlagen bij enkele e-mails zijn documenten gevoegd die vallen onder de Handelsregisterwet. Het gaat

om een KvK-uittreksel van een bedrijf. Deze kunt u online raadplegen via www.kvk.nl.

Kadasterwet
Eén van de gevonden documenten betreft een akte van levering. Eigendomsinformatie maak ik niet openbaar
op grond van artikel 8.8 Woo. U kunt deze informatie (online) opvragen via www.kadaster.nl.

Geen sprake van informatie over emissies in het milieu

Allereerst stel ik vast dat ik de gevraagde informatie niet aanmerk als informatie over emissies in het milieu,
zoals bedoeld in artikel 5.1 lid 7 Woo. Dit staat mijns inziens dus niet in de weg aan de toepassing van de
hierna te noemen uitzonderingsgronden. Dit leg ik hierna uit.

Uit rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State volgt dat de begrippen ‘emissies
in het milieu’ en ‘informatie over emissies in het milieu’ niet restrictief moeten worden uitgelegd.? Volgens
de Afdeling volgt uit arresten van het Hof van Justitie, dat onder de begrippen ‘emissies in het milieu’ en
‘informatie over emissies in het milieu’ niet alleen gegevens moeten worden begrepen die de daadwerkelijke
uitstoot betreffen, maar ook de gegevens over de invloeden van die emissies op het milieu alsook de
gegevens die het publiek in staat stellen te controleren of de beoordeling van de daadwerkelijke of
voorzienbare emissies door het bestuursorgaan juist is.*

In dit geval gaat het weliswaar om biomassa, maar uw verzoek richt zich onder andere op communicatie naar
aanleiding van het door u opgestelde rapport ‘biomassalobby en bomenkap’. Deze correspondentie betreft
noch gegevens over de daadwerkelijke uitstoot, noch gegevens over de invloeden van emissies op het milieu
noch gegevens die het publiek in staat stellen te controleren of de beoordeling van de daadwerkelijke of
voorzienbare emissies door het bestuursorgaan juist is. Het gaat uitsluitend over interne communicatie over
een passende reactie. Dit betekent dat het hier niet gaat om milieu-informatie.

3 ECLI:NL:RVS:2023:1926.
4 HvJEU 23 november 2016, Bayer CropScience, ECLI:EU:C:2016:890 en HVJEU 23 november 2016, Commissie/ACC,
ECLI:EU:C:2016:889.
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Documenten die al openbaar zijn

Enkele (bijlagen bij) gevonden documenten zijn al openbaar en voor iedereen beschikbaar. De Woo is niet
van toepassing op documenten die al openbaar zijn. In dit besluit volsta ik daarom met de verwijzing naar de
vindplaatsen. U ziet deze terug in het documentenoverzicht.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo

De documenten die vallen onder uw verzoek bevatten persoonsgegevens. Deze persoonsgegevens worden
op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en sub e, Woo niet openbaar gemaakt als het belang daarvan
niet opweegt tegen het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. In de documenten staan
bijvoorbeeld namen, e-mailadressen en telefoonnummers van personen (van zowel binnen als buiten
Staatsbosbeheer) die niet met hun functie in de openbaarheid treden. In lijn met vaste rechtspraak wordt van
openbaarmaking van deze gegevens meestal afgezien.> Zo ook in dit geval.

In het geval van één persoon buiten Staatsbosbeheer heb ik ervoor gekozen om de gehele handtekening
onleesbaar te maken naar aanleiding van de binnengekomen zienswijze. Deze persoon heeft desgevraagd
toegelicht dat de betreffende handtekening uniek is binnen de organisatie waarin hij/zij werkzaam is en
daarmee direct te herleiden is naar hem/haar. Ik constateer dat die gegevens, vooral als deze in onderling
verband worden bezien, tot individuele personen kunnen worden herleid en dat daarmee de persoonlijke
levenssfeer van de betrokken personen in het geding is. Dit vind ik onwenselijk en bovendien niet opwegen
tegen het belang van openbaarheid. Om die reden heb ik de (persoons)gegevens onleesbaar gemaakt.

Enkele documenten bij dit besluit komen voort uit de zoekslag bij uw eerdere Woo-verzoek van 2 maart 2025
en geven daarmee inzicht in de medewerkers die betrokken zijn geweest bij de onderwerpen “Biomassalobby
rapport Staatsbosbeheer” en de ‘Red het bos op de Hilkensberg’-actie. Voor enkele e-mails over het
Biomassalobby rapport is bij het besluit van 14 augustus 2025 ervoor gekozen alle persoonsgegevens te
anonimiseren. Dit ongeacht of de betrokken personen met de functie in de openbaarheid treden of niet. Die
e-mails (met bijlagen) bij dat eerdere besluit, vonden plaats in het kader van (inter)collegiaal overleg. Met die
interne e-mails traden de betrokken personen niet in het kader van hun functie in de openbaarheid.
Bovendien werden in die e-mails opvattingen gedeeld die mijns inziens moeten worden beschermd op grond
van artikel 5.2 van de Woo. Daarom is gekozen om niet de opvattingen, maar de gegevens van personen die
deze hebben geuit te anonimiseren.

Ook nu ben ik van mening dat enkele functietitels en -omschrijvingen van betrokkenen onleesbaar gemaakt
moeten worden, omdat deze herleidbaar zijn naar individuen. Dit ongeacht of de personen in kwestie met de
functie in de openbaarheid treden of niet. De documenten die bij dit besluit openbaar worden gemaakt,
geven blijk van de deelnemers aan de e-mailwisselingen die bij besluit van 14 augustus 2025 openbaar
gemaakt zijn. Het alsnog openbaar maken van de persoonsgegevens in dit besluit, zou de eerder geboden
bescherming teniet doen en dit vind ik niet wenselijk.

Hoewel het bovenstaande met name een rol speelt bij het onderzoeksrapport Biomassalobby rapport
Staatsbosbeheer, heb ik ervoor gekozen om, in de documenten die voortkomen uit de zoekslag, de
persoonsgegevens van alle aangeschreven medewerkers bij Staatsbosbeheer te anonimiseren. In de e-mail(s)
wordt namelijk aan de medewerkers gevraagd om documenten over beide onderwerpen. Het openbaar
worden van de namen die een reactie hebben gegeven, zou inzicht geven in de betrokkenen uit de
oorspronkelijke e-mail.

Ten slotte heb ik een bijlage bij een e-mail niet openbaar gemaakt (integraal geweigerd). Het betreft een
‘persoonskaart’ van de betrokken bestuurder en na anonimiseren blijft niet zelfstandig leesbaars over.

5 ECLI:NL:RVS:2018:321.
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Documentenoverzicht Woo-besluit - Zaaknummer: Z25-2001

Paginanummer Naam / Kernwoorden d.d. document Openbaar gemaakt?
Ja, deels. De foto's van de kavel zijn al openbaar
en voor iedereen te raadplegen via

1 1. E-mail publiceren kavel 1.01 2-12-2024 www.biedboek.nl.
6 2. Brief: opdracht tot gunning 20-2-2025 Ja, deels.
7 3. Q&A openbare verkoop 2024/2025 Ja
19 4. E-mail: behandeling als algemene vraag 27-1-2025 Ja, deels
20 5. E-mail: Percelen Meerssem 3-2-2025 Ja, deels
22 6. E-mail: Bosgrond 10-2-2025 Ja, deels
25 7. E-mail: proces-verbaal (geanonimiseerd) uittreksel 20-3-2025 Ja, deels
28 8. E-mail: vragen over het bieden op kavel 27-1-2025 Ja, deels
42 9. E-mail Hilkensberg 11-3-2025 Ja, deels
46 10. E-mail: red het bos Hilkensberg 7-3-2025 Ja, deels
47 11. E-mail: verkoop Hilkensbergbos 10-3-2025 Ja, deels
49 12. E-mail: voedselbos Hilkersberg 8-3-2025 Ja, deels
51 13. Intern document Staatsbosbeheer over dossier Onbekend Ja, deels
52 14. E-mail n.a.v. akte van levering 18-3-2025 Ja, deels
55 15. E-mail: nota van afrekening 17-3-2025 Ja, deels
Nee, op grond van de bijlage bij artikel 8.8 van de
N.v.t. 16. akte van levering n.v.t. Woo jo. Kadasterwet
Ja, deels. Het begin van de e-mailwisseling is al
(deels) openbaar gemaakt bij het besluit van 14
17. E-mail: in het kader van de zoekslag, opvragen ontbrekende augustus 2025 met kenmerk Z25-1429 / D25-
58 bijlage 20-3-2025 27816.

Ja, e-mail deels. De bijlagen zijn openbaar

gemaakt in het besluit van 14 augustus 2025 met
59 18. E-mail: in het kader van de zoekslag, Kavel 1.01 20-3-2025 kenmerk Z25-1429 / D25-27816.

Ja, deels. Het begin van de e-mailwisseling is al

(deels) openbaar gemaakt bij het besluit van 14

augustus 2025 met kenmerk Z25-2001 / D25-

60 19. E-mail in het kader van het Woo-verzoek van 2 maart 2025  9-3-2025 34379.
20. E-mail in het kader van de zoekslag, met genoemde
64 contactpersonen 10-3-2025 Ja, deels
Ja, deels. De bijlagen zijn openbaar gemaakt in
21. E-mail in het kader van de zoekslag, documenten actie Red het besluit van 14 augustus 2025 met kenmerk
66 het bos 6-3-2025 725-1429 / D25-27816.

Ja, deels. De bijlagen zijn openbaar gemaakt in
het besluit van 14 augustus 2025 met kenmerk
80 22. E-mail: in het kader van de zoekslag, actie Red het bos 20-3-2025 725-1429 / D25-27816.




82

23. E-mailwisseling: naar aanleiding van Woo-verzoek van 2
maart 2025

2-3-2025

Ja, deels

85

24: Voortgangsdocument in het kader van zoekslag: zoektermen

3-3-2025

Ja, deels









































































































































































































































































