Aangezien het bezwaar van de derde-belanghebbende op een deel van de documenten ziet, kies ik ervoor
om het feitelijk openbaar maken (en dus het toesturen van alle documenten) uit te stellen voor waar het de
stukken betreft waartegen bezwaar kan zijn. De overige documenten verstrek ik al wel bij dit besluit. Op deze
wijze wordt aan de derde-belanghebbenden de mogelijkheid geboden om te proberen de openbaarmaking
tegen te houden, terwijl u al over de overige documenten kunt beschikken.

De documenten waartegen mogelijk bezwaar is, ontvangt u dus op een later moment. Hiertegen kan immers
nog bezwaar worden gemaakt. Dit kan door het indienen van een bezwaarschrift bij Staatsbosbeheer en door
daarnaast bij de rechtbank te verzoeken om, bij wijze van voorlopige voorziening, het onderhavige besluit tot
openbaarmaking uit te stellen. Als binnen twee weken na dagtekening van dit besluit een bezwaarschrift is
ingediend en een verzoek om voorlopige voorziening is gedaan, wacht ik de uitspraak van de
voorzieningenrechter af, voordat tot daadwerkelijke openbaarmaking wordt overgegaan.

Indien er geen bezwaar wordt ingesteld en er geen voorlopige voorziening is ingediend, dan worden de
documenten na afloop van bovengenoemde termijn van twee weken naar u verzonden.

Naast dat ik u dit besluit en (een deel van) de documenten toestuur, zal ik deze ook (in geanonimiseerde
vorm) op de website van Staatsbosbeheer plaatsen, zodat het besluit en (te zijner tijd ook) de documenten
voor iedereen toegankelijk zijn.

Wat aan dit besluit vooraf is gegaan
Hieronder geef ik in het kort aan wat er is gebeurd nadat u uw Woo-verzoek op 8 juli 2025 bij
Staatsbosbeheer heeft ingediend.

Diezelfde dag heeft de behandelaar telefonisch contact met u opgenomen om na te gaan of u met uw
verzoek voor ogen had documenten op te vragen of dat u er meer mee geholpen bent als uw vragen
beantwoord zouden worden. Desgevraagd gaf u aan dat u graag uw vragen beantwoord wilde krijgen.
Hierop is uw verzoek intern doorgestuurd binnen Staatsbosbeheer.

De behandelaar heeft u hierover geinformeerd in haar e-mail van 10 juli 2025 en u gevraagd of u uw verzoek
wilde voortzetten. Diezelfde dag heeft u hierop per e-mail gereageerd. In deze e-mail schrijft u dat u graag
eerst de beantwoording wilde afwachten, voordat u daarover een beslissing nam. De beslistermijn is
opgeschort (gepauzeerd) tot nader orde.

Op 11 juli 2025 heeft u een e-mail ontvangen met daarin de antwoorden van Staatsbosbeheer op uw vragen.

Op 22 juli 2025 heeft de behandelaar u per e-mail gevraagd of uw vragen naar tevredenheid waren
beantwoord en wat dit betekende voor het Woo-verzoek. Hierop heeft u dezelfde dag per e-mail gereageerd.
In deze e-mail schrijft u dat, hoewel de ontvangen reactie toereikend was, u graag ook documenten wilde
ontvangen. Hierop is uw Woo-verzoek (weer/verder) in behandeling genomen.

Op 21 augustus 2025 zijn zogenoemde derde-belanghebbenden om hun zienswijze gevraagd. De
behandelaar heeft u hiervan per e-mail op de hoogte gesteld.

Eén derde-belanghebbende heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid een zienswijze in te dienen en
de termijn ongebruikt laten verstrijken. Drie derde-belanghebbenden hebben aangegeven geen bezwaar te
hebben tegen de voorgenomen openbaarmaking, waarbij één van hen nog wees op enkele per abuis niet
onleesbaar gemaakte persoonsgegevens. Deze persoonsgegevens bleken inderdaad in eerste instantie
gemist te zijn tijdens het anonimiseren en heb ik alsnog onleesbaar gemaakt. Een andere derde-
belanghebbende heeft bedenkingen geuit tegen het openbaar maken van de documenten op voorgestelde
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wijze. Deze bezwaren heb ik meegenomen in mijn beoordeling. Onder ‘Wat niet openbaar is gemaakt’ leest u
hier meer over.

Uw Woo-verzoek

Het moment waarop u uw verzoek heeft gedaan, heeft gevolgen voor naar welke documenten zijn gezocht.
Een Woo-verzoek kan nooit gaan over documenten die na het opsturen van uw verzoek zijn geschreven.* Dit
houdt in dat documenten die later zijn gemaakt dan de datum van uw verzoek, 8 juli 2025, niet zijn
meegenomen bij de behandeling van uw Woo-verzoek.

Resultaten onderzoek
Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer de documenten heeft waarop uw informatieverzoek
betrekking heeft. Ik heb hiervoor het (digitaal) archief en de betrokken collega’s geraadpleegd.

Ik heb 14 documenten gevonden.

Wat niet openbaar is gemaakt

Het uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie zoveel mogelijk openbaar wordt gemaakt als daar
om wordt verzocht. Hierop zijn enkele uitzonderingen, die aan openbaarmaking in de weg (kunnen) staan.
Het openbaar worden van bepaalde informatie wordt dan onder omstandigheden geweigerd.

Er zijn ‘absolute’ en ‘relatieve’ uitzonderingen. Als er een absolute uitzonderingsgrond van toepassing is,
mag ik de informatie niet openbaar maken. Als er een relatieve uitzonderingsgrond van toepassing is, dan
moet ik een belangenafweging maken. Het gaat dan om een belangenafweging tussen het belang van
openbaarmaking en het belang dat in het betreffende artikel is omschreven.

De voor dit besluit relevante weigeringsgronden komen hierna aan bod, nadat ik ben ingegaan op de
zienswijze en wat dit betekent voor het besluit.

Zienswijze

Eén van de derde-belanghebbenden heeft - met een beroep op de artikelen 5.1 lid 1 sub ¢, 5.1 lid 2 sub f en
5.1 lid 2 sub e van de Woo - gevraagd de bedrijfsnaam onleesbaar te maken. Het betrokken bedrijf vreest
voor imago-/reputatieschade wanneer zij mogelijk door dit besluit in verband worden gebracht met
staalslakken. Gelet op de negatieve lading die aan dit onderwerp kleeft, voorziet het bedrijf dat dit kan
gebeuren, met alle negatieve gevolgen van dien.

Beroep op de artikelen 5.1 lid 1 sub ¢ / 5.1 lid 2 sub f van de Woo

De absolute weigeringsgrond van artikel 5.1, lid 1, onderdeel ¢, van de Woo schrijft voor dat bedrijfs- en
fabricagegegevens die door natuurlijke personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan Staatsbosbeheer zijn
meegedeeld, niet openbaar worden gemaakt. Anders dan het betrokken bedrijf stelt, is in deze situatie geen
sprake van vertrouwelijkheid. De enkele aanname dat Staatsbosbeheer vertrouwelijk omgaat met gegevens
die hem door externen worden verstrekt, is onvoldoende om hiervan uit te (mogen) gaan. Als zelfstandig
bestuursorgaan heeft Staatsbosbeheer immers een verplichting op grond van de Woo om desgevraagd
documenten openbaar te maken. Van een algehele vertrouwelijkheid kan alleen daarom al geen sprake zijn.
Daarbij blijkt uit de stukken evenmin dat sprake is van vertrouwelijkheid of is gebleken dat het bedrijf hiervan
redelijkerwijs mocht uitgaan.

Daarbij komt dat niet alle informatie bedrijfs- en fabricagegegevens zijn in de zin van de Woo. Van bedrijfs-
en fabricagegegevens is slechts sprake, indien en voor zover uit die gegevens wetenswaardigheden kunnen
worden afgeleid of afgelezen met betrekking tot de afzet van producten of de kring van afnemers en
leveranciers. Zowel de bedrijfsnaam als de inhoud van de documenten verstrekken hier geen enkele inzage in
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en concurrenten kunnen met deze informatie evenmin voordeel behalen. Bedrijfsinformatie is ook openbaar
te raadplegen via de Kamer van Koophandel. De documenten betreffen enkel weegbonnen en
productspecificaties. Het bedrijf heeft onvoldoende uitgelegd waarom zij mochten aannemen dat deze
documenten in vertrouwen zouden zijn verstrekt.

Ook is het voor een geslaagd beroep op deze twee weigeringsgronden nodig dat er sprake is van
onevenredige benadeling (ten opzichte van de concurrentie). Dat het betrokken bedrijf vreest om (onterecht)
in verband te worden gebracht is begrijpelijk en invoelbaar. Dat hieruit reputatie-/imagoschade kan volgen, is
echter geen onevenredige benadeling in de zin van de Woo. Daarnaast blijkt uit de documenten, zoals het
bedrijf ook zelf aangeeft, dat er geen aanleiding is om dit bedrijf in verband te (kunnen) brengen met het
toepassen van staalslakken. Immers, uit de documenten is een directe link naar staalslakken niet af te leiden.
Dat het in dit besluit extra wordt benadrukt, maakt dat ik niet inzie waarom het bedrijf door het bekend
worden van de bedrijfsnaam (nog) wordt benadeeld in dit geval. Bovendien blijkt uit vast rechtspraak dat
mogelijke reputatie-/imagoschade bij ondernemingen onvoldoende is gelet op de eis dat de benadeling echt
onevenredig is.?> Het bedrijf heeft zijn vrees niet concreet gemaakt.

Beroep op art. 5.1 lid 2 sub e van de Woo

Ten slotte stelt het bedrijf dat de persoonlijke levenssfeer van de ondernemer in het geding komt bij het
openbaar worden van de bedrijfsnaam. De familienaam komt daar namelijk in voor. Binnen de Woo worden
persoonsgegevens, zoals namen van natuurlijke personen, doorgaans onleesbaar gemaakt om de
persoonlijke levenssfeer van betrokkenen te beschermen. Dit geldt echter niet voor bedrijfsnamen. Dat in dit
geval de familienaam van de ondernemer in de bedrijfsnaam is verwerkt, maakt dit niet anders.

Volgens vaste rechtspraak kan het openbaar maken bedrijfsnamen niet afhankelijk zijn van de omstandigheid
of een bedrijf ervoor kiest zijn eigen familienaam daarvoor te gebruiken.? Voor zover de families achter de
bedrijven door openbaarmaking van de bedrijfsnamen vrezen voor nadelige gevolgen, is van belang dat het
een vrije keuze is om de familienaam als bedrijfsnaam te gebruiken. Wat hier bovendien speelt, is dat sprake
is van milieugegevens (want het toepassen van staalslakken heeft invloed op de omgeving) zodat ik in dit
geval aan het (algemeen) belang van openbaarheid veel gewicht toeken.

Gelet op het voorgaande weeg ik in dit geval het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
niet zwaarder weegt dan het belang van openbaarmaking van de bedrijfsnaam.

Wat niet openbaar is gemaakt bij dit besluit

Allereerst stel ik vast dat uw onderwerp verband houdt met het milieu. Eventueel toegepaste staalslakken
hebben immers effect op de (leef)Jomgeving. Dit kan gevolgen hebben voor het al dan niet toepassen van
weigeringsgronden binnen de Woo. Emissiegegevens, die onder het bredere begrip milieu-informatie vallen,
hebben namelijk een bijzondere status binnen de Woo. Het moet dan gaan om milieu-informatie die
betrekking heeft op emissies in het milieu. Het openbaar maken van emissiegegevens kan niet worden
geweigerd op basis van de absolute en relatieve uitzonderingsgronden (artikel 5.1, lid 7 Woo). In dit geval
bevatten gevonden documenten geen emissiegegevens.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo

De documenten die vallen onder uw verzoek bevatten persoonsgegevens. Deze persoonsgegevens worden
op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en sub e, Woo niet openbaar gemaakt als het belang daarvan
niet opweegt tegen het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. In de documenten staan
voor- en achternamen (van zowel personen binnen als buiten Staatsbosbeheer), handtekeningen,
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