
Openbaarmaking in de zin van de Woo, betekent openbaarmaking voor iedereen. Naast dat ik u dit besluit en

de documenten toestuur, zal ik deze ook (in geanonimiseerde vorm) op de website van Staatsbosbeheer

publiceren. De naam van organisaties bLijven wel leesbaar.

Wat aan dit besLuit vooraf is gegaan

Hieronder geef ik in het kort aan wat er is gebeurd nadat u uw Woo-verzoek hebt ingediend bij

Sta atsbosbe heer.

Aangezien het Woo-verzoek vragen opriep bij de behandelaar, heeft zij op maandag 3 maart 2025

geprobeerd telefonisch in contact te komen met u. Hoewel er kort is gebeld, heeft er geen inhoudelijk

gesprek pLaatsgevonden. Toegezegd werd dat de behandelaar zou worden teruggebeLd door de juiste

persoon. Hierna heeft geen telefonisch contact meer plaatsgevonden.

In de e-mail van woensdag 5 maart 2025 heeft de behandelaar haar vragen (alvast) per e-mail aan u

gezonden. Hierop heeft u per e-mail gereageerd op zondag 9 maart 2025. In deze e-mail heeft u ook een

verruiming van uw Woo-verzoek opgenomen. In haar e-mail van donderdag 13 maart 2025 heeft de

behandelaar hierop gereageerd.

Ik heb de ontvangst van uw verzoek per (e-mail verstuurde) brief van donderdag 13 maart 2025 bevestigd.

Ook heb ik u in deze brief laten weten dat een verruiming van uw Woo-verzoek niet kan worden

meegenomen bij de behandeling daarvan. Dit gelet op de termijnen die de wet geeft.

In uw e-mail van zondag 23 maart 2025 heeft u een additioneel Woo-verzoek ingediend bij Staatsbosbeheer

over — kort gezegd — het onderzoeksrapport ‘Staatsbosbeheer biomassalobby rapport’ en de ‘Red het bos op

de Hilkensberg’-actie. Ook vraagt u om het openbaar maken van communicatie/documentatie over de

verkoop van twee percelen. Ten slotte vraagt u wederom om een overzicht. Dit verzoek is bij Staatsbosbeheer

in behandeling genomen en bekend onder zaakkenmerk Z25-2001. Hier volgt een separaat besluit. In dit

besluit wordt hier daarom niet verder op ingegaan.

Op 24 maart 2025 heb ik de beslissing op uw Woo-verzoek, op grond van artikel 4.4 lid 2 van de Woo, met

twee weken uitgesteld. De reden hiervoor is dat de zoekslag omvangrijk is, waardoor het verzamelen van de

door u gevraagde informatie meer tijd heeft gekost.

In uw e-mail van zondag 11 mei 2025 heeft u Staatsbosbeheer in gebreke gesteld, vanwege het niet (tijdig)

nemen van een besluit op uw Woo-verzoek(en). Hierop heeft de behandelaar per e-mail van 26 mei 2025

gereageerd.

Op vrijdag 20juni 2025 heeft Staatsbosbeheer per e-mail een afschrift van het beroepsschrift, zoals verzonden

aan de rechtbank Midden-Nederland, ontvangen van u.

Op 7 juli 2025 heeft Staatsbosbeheer de brief van de rechtbank Gelderland van 3 juli 2025 (met uw

beroepschrift) en een verzoek tot verweer ontvangen. Naar aanleiding hiervan heeft Staatsbosbeheer op

woensdag 16juli 2025 een verweerschrift ingediend.

Op 14juli 2025 heb ik derde-belanghebbende(n) om hun zienswijze gevraagd, volgens art. 4:8 van de

Algemene wet bestuursrecht (Awb). Ik heb u hiervan per e-mail op de hoogte gesteld. Vier derde

belanghebbenden hebben desgevraagd aangegeven dat zij geen bezwaar hebben tegen de voorgenomen

openbaarmaking. Eén derde-belanghebbende heeft geen zienswijze ingediend en de gestelde termijn

onbenut laten verstrijken. Drie derde-belanghebbenden hebben, met een beroep op de bescherming van de

persoonlijke levenssfeer van hun medewerkers, gevraagd om enkele functietitels/-aanduidingen onleesbaar
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te maken en gegevens in handtekeningen onleesbaar te maken. Deze zienswijzen heb ik meegenomen en

overgenomen in mijn besluit. Onder “wat niet is openbaar gemaakt” leest u mijn overwegingen.

Uw Woo-verzoek

In uw Woo-verzoek vraagt u om openbaar te maken:

1. A(Le interne en externe communicatie van Staatsbosbeheer naar aanleiding van het

onderzoeksrapport Biomassalobby rapport Staatsbosbeheer.

2. ALLe interne en externe communicatie van Staatsbosbeheer naar aanleiding van de ‘Red het bos op

de Hilkensberg’-actie.

3. Een overzicht van aLle (media)organisaties die contact hebben opgenomen met Staatsbosbeheer

naar aanleiding van het onderzoeksrapport Biomassalobby rapport Staatsbosbeheer en de actie Red

het bos op de Hilkensberg.

U zoekt de gevraagde informatie over de periode vanaf 21juli 2024 tot aan de datum waarop u uw Woo

verzoek hebt ingediend bij Staatsbosbeheer (2 maart 2025).

Het moment waarop u uw verzoek heeft gedaan, heeft gevolgen voor naar welke documenten zijn gezocht.

Een Woo-verzoek kan nooit gaan over documenten die na het opsturen van uw verzoek zijn geschreven.’ Dit

houdt in dat documenten die later zijn gemaakt dan de datum van uw verzoek, 2 maart 2025, niet zijn

meegenomen bij de behandeling van dit Woo-verzoek. Dit is ook in overeenstemming met uw verzoek.

ResuLtaten onderzoek

Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer de documenten heeft waarop uw informatieverzoek

betrekking heeft. Ik heb hiervoor het (digitaal) archief en de betrokken collega’s geraadpleegd.

Ik heb 46 documenten gevonden. Daarvan gaan 27 documenten over ‘Biomassalobby rapport

Staatsbosbeheer’ en 19 documenten over de ‘Red het bos op de Hilkensberg’-actie.

Ik heb geen ‘overzicht van alle (media)organisaties die contact hebben opgenomen met Staatsbosbeheer

naar aanleiding van het onderzoeksrapport Biomassalobby rapport Staatsbosbeheer en de actie Red het bos

op de Hilkensberg’ gevonden. Dit betekent dat hierover geen documenten openbaar kan maken. De Woo

schept overigens geen verplichting om gegevens te vervaardigen die niet in bestaande documenten zijn

neergelegd. Dit ongeacht de mate van inspanning die daarvoor nodig zou zijn.2

Tussen de gevonden documenten bevindt zich een screenshot van de WhatsApp-groepschat ‘Newsroom’ van

Staatsbosbeheer. Hieraan nemen enkele medewerkers bij Staatsbosbeheer deel. Berichten in deze chatgroep

worden automatisch na 90 dagen verwijderd, om te voorkomen dat het geheugen van mobiele toestellen

snel te vol raakt. Ik kan niet uitsluiten dat er vanaf 24juli 2024 berichten verloren zijn gegaan die wel verband

houden met uw verzoek. Dit gaat dan om de periode tussen 24juli 2024 tot en met november 2024. Deze

verwijderde berichten zijn echter niet terug te halen.

Wat niet openbaar is gemaakt

Het uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie zoveel mogelijk openbaar wordt gemaakt als daar

om wordt verzocht. Hierop zijn enkele uitzonderingen, die aan openbaarmaking in de weg (kunnen) staan.

Het openbaar worden van bepaalde informatie wordt dan onder omstandigheden geweigerd. De voor dit

besluit relevante weigeringsgronden komen hierna aan bod.

1 ECLI:NL:RVS:2o15:623.
2 ECLI:NL:RVS:2016:3297.
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Geen sprake van informatie over emissies in het milieu

Allereerst stel ik vast dat ik de gevraagde informatie niet aanmerk als informatie over emissies in het milieu,
zoals bedoeld in artikel 5.1 lid 7 Woo. Dit staat mijns inziens dus niet in de weg aan de toepassing van de
hierna te noemen uitzonderingsgronden. Dit leg ik hierna uit.

Uit rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State volgt dat de begrippen ‘emissies
in het milieu’ en ‘informatie over emissies in het milieu’ niet restrictief moeten worden uitgelegd.3 Volgens

de Afdeling volgt uit arresten van het Hof van Justitie, dat onder de begrippen ‘emissies in het milieu’ en
‘informatie over emissies in het milieu’ niet alleen gegevens moeten worden begrepen die de daadwerkelijke
uitstoot betreffen, maar ook de gegevens over de invloeden van die emissies op het milieu alsook de

gegevens die het publiek in staat stellen te controleren of de beoordeling van de daadwerkelijke of
voorzienbare emissies door het bestuursorgaan juist is.4

In dit geval gaat het weliswaar om biomassa, maar uw verzoek richt zich onder andere op communicatie naar
aanleiding van het door u opgestelde rapport ‘biomassalobby en bomenkap’. Deze correspondentie betreft

noch gegevens die de daadwerkelijke uitstoot, noch gegevens over de invloeden van emissies op het milieu
noch gegevens die het publiek in staat stellen te controleren of de beoordeling van de daadwerkelijke of

voorzienbare emissies door het bestuursorgaan juist is. Het gaat uitsluitend over interne communicatie over
een passende reactie. Dit betekent dat het hier niet gaat om milieu-informatie.

Documenten die al openbaar zijn

De Woo is niet van toepassing op documenten die al openbaar zijn. Sommige documenten (e
mailwisselingen) vertonen overlap met elkaar. Om te voorkomen dat dezelfde inhoud meermaals openbaar

wordt gemaakt via dit besluit, heb ik dubbele passages zoveel mogelijk onleesbaar gemaakt, onder
vermelding dat deze tekst al eerder openbaar is geworden. Om welke documenten het gaat, ziet u terug in
de tekst van de gezwarte delen en het documentenoverzicht. Sommige e-mails vertonen qua tekst wel
overlap met andere e-mails, maar zijn verzonden op een andere datum of aan andere ontvangers. Deze

(‘overlappende’) e-mails heb ik voor de goede orde wel toegevoegd aan de openbaar te maken documenten,

zodat voor de lezer duidelijk blijft waar het over gaat.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo

De documenten die vallen onder uw verzoek bevatten persoonsgegevens. Deze persoonsgegevens worden

op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en sub e, Woo niet openbaar gemaakt als het belang daarvan
niet opweegt tegen het belang van de bescherming van de persoonLijke Levenssfeer. In de documenten staan

bijvoorbeeld namen, e-mailadressen en telefoonnummers van personen (van zowel binnen als buiten

Staatsbosbeheer) die niet met hun functie in de openbaarheid treden. In lijn met vaste rechtspraak wordt van
openbaarmaking van deze gegevens meestal afgezien.5 Zo ook in dit geval. Namen van publieke figuren die

met hun functie in de openbaarheid treden, worden wel openbaar gemaakt. Om die reden worden
bijvoorbeeld namen van directeuren van Staatsbosbeheer doorgaans niet onleesbaar gemaakt.

Daarbij ben ik van mening dat in dit geval ook de functietitels en -omschrijvingen van betrokkenen

onleesbaar gemaakt moeten worden, omdat deze herleidbaar zijn naar individuen. De gedeeltelijk openbaar

gemaakte documenten betreffen e-mails met bijlagen die zijn gedeeld in het kader van (inter)collegiaal
overleg. Met deze interne e-mails treden de betrokken personen niet in het kader van hun functie in de

openbaarheid. Ook bepaalde gegevens in handtekeningen zijn onleesbaar gemaakt, zoals werkdagen. Hierbij
neem ik in aanmerking dat die gegevens, vooral als deze in onderling verband worden bezien, tot individueLe

personen kunnen worden herleid en dat daarmee de persoonlijke levenssfeer van de betrokken personen in

ECLI:NL:RVS:2023:1926.
HvJEU 23 november 2016, Bayer CropScience, ECLI:EU:C:2016:890 en HvJEU 23 november 2016, Commissie/ACC,

ECLI :EU:C:2016:889.
ECLI:NL:RVS:2o18:321.
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het geding is. Dit vind ik onwenselijk en bovendien niet opwegen tegen het belang van openbaarheid. Om
die reden heb ik de zienswijzen die hierover gaan, overgenomen in mijn besluit en de gevraagde

(persoons)gegevens onleesbaar gemaakt.

Goed functioneren van Staatbosbeheer, art. 5.1, lid 2 sub i, Woo

Bepaalde systeemnamen heb ik onleesbaar gemaakt. Het openbaar maken van de namen van de systemen

die Staatsbosbeheer gebruikt, kan het voor anderen namelijk gemakkelijker maken om zich hiertoe gericht
toegang te verschaffen, al dan niet in combinatie met andere gegevens (zoals een omschrijving van de

systemen of de opbouw van zaaknummers). Dit geldt temeer wanneer het gaat om systemen die worden

gebruikt voor het primaire werkproces van Staatsbosbeheer. Om te voorkomen dat kwaadwillende personen
(zoals hackers) deze informatie inzetten om in te breken in deze systemen, maak ik deze informatie niet

openbaar. Hierbij weeg ik het belang van het goed functioneren van Staatsbosbeheer zwaarder dan het
belang van openbaarheid. In deze afweging betrek ik dat de geanonimiseerde gegevens niet raken aan de
inhoud van uw Woo-verzoek.

Persoonlijke beleidsopvatting, artikel 5.2 van de Woo

Een aantal e-mails is opgesteld ten behoeve van intern beraad en bevatten persoonlijke beleidsopvattingen

van betrokken medewerkers. Ik vind het belangrijk dat medewerkers intern vrij met elkaar van gedachten
kunnen wisselen om te kunnen komen tot een effectieve en zorgvuldige besluitvorming en uitvoering van
beleid. Om die reden weeg ik dit belang nu zwaarder dan het belang van openbaarheid. Om zoveel mogelijk
tegemoet te komen aan het doel en de strekking van de Woo, besluit ik de opvattingen desondanks

openbaar te maken. Dit gebeurt echter in een vorm die niet tot personen is te herleiden door zowel de
namen en contactgegevens, zoals functieaanduiding, onleesbaar te maken. Ook kies ik ervoor om alle
betrokken personen gelijk te behandelen, ongeacht hun functie. Hoe ik tot dit besluit ben gekomen en
hieraan uitvoering geef, leg ik hierna uit.

Om een geslaagd beroep op artikel 5.2 van de Woo te kunnen doen, moet ik in de eerste plaats vaststellen
dat het document in kwestie een document bestemd voor intern beraad betreft. Intern beraad is het overleg

tussen ambtenaren binnen een bestuursorgaan, of binnen een kring van bestuursorganen die gezamenlijk

verantwoordelijk zijn voor een bestuurlijke aangelegenheid. Voor een geslaagd beroep op deze

uitzonderingsgrond, moet er dus sprake zijn van een bestuurlijke aangelegenheid binnen een

bestuursorgaan. Anders gezegd: dit artikel beschermt ambtenaren en het werk dat zij doen. Aan dit vereiste
wordt voldaan, nu het steeds gaat om medewerkers bij Staatsbosbeheer.

Ook derden zonder eigen belang kunnen onderdeel zijn van intern beraad. Aan het intern beraad kunnen dus
ook partijen van buiten (de overheid) deelnemen, die stukken opstellen om deze binnen de overheid te laten
gebruiken (zoals externe adviseurs).6 Als een derde partij een eigen belang heeft bij de aangelegenheid, heeft
het beraad geen intern karakter meer.

In de e-mails delen betrokken medewerkers hun gedachten over een passende reactie op een rapport dat
(ook) Staatsbosbeheer aangaat. Het betreft het bepalen van strategie en dit maakt dat er sprake is van een
bestuurlijke aangelegenheid.

In documenten die bestemd zijn voor intern beraad, kunnen persoonlijke beleidsopvattingen staan. Dit zijn
ambtelijke adviezen, meningen, visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad.

Persoonlijke beleidsopvattingen zijn niet: feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van een
bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen met een overwegend objectief karakter. Opvattingen die

Te denken valt dan aan de advocaat of een door de overheid ingeschakelde adviseur (ABRvS 21 september 2011,
ECLI:NL:RVS:2o11:BT2132, AB 2011/344, m.nt. P.J. Stolk en ABRvS 10 oktober 2018, ECLI:NL:RVS:2018:3299, JM 2018/145,
m.nt. J. Keur, Gst. 2019/45, m.nt. R. Molendijk).
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vooral bestaan uit een bepaalde hoeveelheid verweven feiten kwalificeren onder de Woo dus niet meer als

persoonlijke beleidsopvattingen. Die informatie moet wel worden verstrekt (tenzij een andere uitzondering

aan de orde is).7 In dit geval zijn de betreffende passages grotendeels subjectief van aard en bevatten ideeèn

en gedachten van personen die vluchtig werden gedeeld. Het gaat steeds over de visie of mening van

betrokken medewerkers.

Medewerkers en anderen die bij het intern beraad zijn betrokken, moeten in vrijheid met elkaar van

gedachten kunnen wisselen zonder de angst dat hun meningen, conclusies, aanbevelingen en adviezen

publiekelijk bekend worden. Het openbaar worden van de personen die de opvatting hebben gedeeld, zou

hieraan in de toekomst in de weg staan en dit belemmert het werk dat ambtenaren doen.

Daarbij weeg ik het interne karakter van de e-mails en het oogmerk waarmee deze zijn opgesteld mee. De
documenten betreffen (digitale) overleggen tussen Staatsbosbeheermedewerkers, waarbij steeds dezelfde

(kleine) kring van personen deelnam.

Wat verder een rol speelt, is dat op grond van de Woo wordt verwacht dat persoonlijke beleidsopvattingen

zoveel als mogelijk (geanonimiseerd) openbaar worden gemaakt.8 Het doel is niet om de openbaarmaking

van opvattingen te weigeren, maar om de personen die de opvatting geven te beschermen. Onder

omstandigheden kan ik er dus voor kiezen om de persoonlijke beleidsopvatting in een niet tot de persoon

herleidbare vorm openbaar te maken.

In dit geval anonimiseer ik alle persoonsgegevens, ongeacht de functie die iemand bekleedt. Daarbij kies ik

ervoor om alle persoonsgegevens op dezelfde weigeringsgrond te anonimiseren. Aan het (digitaal) beraad

namen zowel medewerkers deel die niet met hun functie in de openbaarheid treden, als ook personen die

wel een publieke functie bekleden. Om te voorkomen dat indirect kan worden herleid welke

mening/opvatting bij een bepaalde publieke figuur hoort, anonimiseer ik alle persoonsgegevens van de

betrokken personen op dezelfde code (J). Daarbij constateer ik dat, ten aanzien van de correspondentie over

het onderzoeksrapport Biomassalobby rapport Staatsbosbeheer, alsnog kan worden herleid om welke

personen het gaat wanneer men de overige openbaar te maken documenten over dit onderwerp naast elkaar

legt. Er is in die zin veel samenhang tussen de stukken en om te voorkomen dat alsnog indirect kan worden

herleid om welke betrokkenen het gaat, anonimiseer ik alle persoonsgegevens in de documenten die zien op

het rapport.9 Op deze manier verwacht ik niet dat het openbaar maken van de opvattingen (in niet tot de

personen herleidbare vorm) het voeren van intern beraad onevenredig zal schaden in de toekomst. Dit

ondanks dat er een kleine kring medewerkers bij betrokken was. In het documentenoverzicht ziet u terug om

welke documenten het gaat.

Buiten reikwijdte verzoek

Informatie die niet onder de reikwijdte van uw verzoek valt, maar wel in de documenten is opgenomen,

maak ik niet openbaar.’° Het gaat dan om informatie die geen verband houdt met uw Woo-verzoek. Het kan

dan gaan om andere gebieden of onderwerpen, maar ook om zaken zoals gezondheid, vrije tijd en vakanties.

Deze passages zijn onleesbaar gemaakt.

In één document heb ik ervoor gekozen een aantal pagina’s integraal te weigeren. Het betreft een e

mailwisseling waarin aanvankelijk over een ander onderwerp werd gecommuniceerd dan de onderwerpen

waar uw Woo-verzoek zich op richt. Deze delen heb ik om die reden onleesbaar gemaakt. Na anonimiseren

zie hierover bijvoorbeeld de uitspraak van Rechtbank Midden-Nederland van 23 juni 2022, ECLI:NLRBMNE:2o22:25o1.
8 zie Kamerstukken II 2020/21, 35 112, nr. 24.

Ten aanzien van de documenten over ‘Red het bos op de Hilkensberg’-actie heb ik dit niet voortgezet.
ECLI:NL:RVS:2o18:1356.
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Nummer Naam / Kernwoorden 
d.d. 
document Openbaar gemaakt? 

P. 7 t/m 9 2. E-mail(wisseling): Update reactie op rapport klimaatcoalitie  
vanaf 21 
juli 2024 

P. 22 t/m 25 
7. E-mail: Intern doorgestuurd binnen Staatsbosbeheer "moet ik 
hier iets mee?" 

vanaf 23 
juli 2024 

P. 26  8. Doorgestuurde e-mail "Graag jullie reactie of aanvullingen" 
vanaf 23 
juli 2024 

P. 27  9. E-mail: agendapunten operationeel overleg  31-7-2024 
P. 28 t/m 30 10. E-mail met update over rapport 31-7-2025 



P. 44 t/m 46 13. E-mail: agendapunten operationeel overleg  5-8-2024 

P. 47 t/m 53 14. E-mail: Te versturen tekst (met bijlage) 5-8-2024 

P. 54 t/m 56 15. E-mail: Reactie biomassarapport Staatsbosbeheer (intern)  6-8-2024 

P. 59 - 60 17. E-mail: aantal punten uit regulier overleg LVVN   



P. 70 t/m 74 20. E-mail: Doorgestuurde reactie op biomassarapport  12-8-2024 
P. 75 t/m 
138 21. E-mail: N.a.v. reacties nieuwe conceptversie rapport 18-10-2024 

P. 143  
23: E-mail Staatsbosbeheer intern n.a.v. verschenen artikel 
journalist  4-12-2024 

P. 145 - 146 25. E-mail met tekstsuggestie over 'stukje over biomassa' 15-10-2025 

P. 147 - 148 26. E-mail met kennisgeving van reactie FSC 23-10-2025 

P. 150 - 153 28. E-mail: stichting EDSP ECO  vragen en correcties 
Vanaf 30-
12-2024 



P. 154 t/m 
159 29. E-mail met intern overleg Staatsbosbeheer over Q&A 

vanaf 4-1-
2025 

P. 160 t/m 
167 30. E-mailwisseling met EDSP ECO met aanmelding en bijlagen 

vanaf 4-1-
2024 

P. 168 t/m 
172 31. E-mail: doorgestuurd bericht "graag corrigeren onjuistheden"  30-12-2024 

P. 177 - 178 33. E-mail: Staatsbosbeheer intern n.a.v. antwoorden aan krant 4-1-2025 

P. 179 t/m 
182 

34. Intern mailverkeer Staatsbosbeheer n.a.v. krantenartikel in De 
Limburger 4-1-2025 

P. 204 t/m 
211 37. E-mail aan de provincie Limburg met bijlagen 10-1-2025 

P. 214 -223 39. E-mail: Staatsbosbeheer intern "Openbare verkoop Limburg" 19-2-2025 

42. WhatsApp chatbericht  
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