Openbaarmaking in de zin van de Woo, betekent openbaarmaking voor iedereen. Naast dat ik u dit besluit en
de documenten toestuur, zal ik deze ook (in geanonimiseerde vorm) op de website van Staatsbosbeheer
publiceren. De naam van organisaties blijven wel leesbaar.

Wat aan dit besluit vooraf is gegaan
Hieronder geef ik in het kort aan wat er is gebeurd nadat u uw Woo-verzoek hebt ingediend bij
Staatsbosbeheer.

Aangezien het Woo-verzoek vragen opriep bij de behandelaar, heeft zij op maandag 3 maart 2025
geprobeerd telefonisch in contact te komen met u. Hoewel er kort is gebeld, heeft er geen inhoudelijk
gesprek plaatsgevonden. Toegezegd werd dat de behandelaar zou worden teruggebeld door de juiste
persoon. Hierna heeft geen telefonisch contact meer plaatsgevonden.

In de e-mail van woensdag 5 maart 2025 heeft de behandelaar haar vragen (alvast) per e-mail aan u
gezonden. Hierop heeft u per e-mail gereageerd op zondag 9 maart 2025. In deze e-mail heeft u ook een
verruiming van uw Woo-verzoek opgenomen. In haar e-mail van donderdag 13 maart 2025 heeft de
behandelaar hierop gereageerd.

Ik heb de ontvangst van uw verzoek per (e-mail verstuurde) brief van donderdag 13 maart 2025 bevestigd.
Ook heb ik u in deze brief laten weten dat een verruiming van uw Woo-verzoek niet kan worden
meegenomen bij de behandeling daarvan. Dit gelet op de termijnen die de wet geeft.

In uw e-mail van zondag 23 maart 2025 heeft u een additioneel Woo-verzoek ingediend bij Staatsbosbeheer
over - kort gezegd - het onderzoeksrapport ‘Staatsbosbeheer biomassalobby rapport’ en de ‘Red het bos op
de Hilkensberg’-actie. Ook vraagt u om het openbaar maken van communicatie/documentatie over de
verkoop van twee percelen. Ten slotte vraagt u wederom om een overzicht. Dit verzoek is bij Staatsbosbeheer
in behandeling genomen en bekend onder zaakkenmerk Z25-2001. Hier volgt een separaat besluit. In dit
besluit wordt hier daarom niet verder op ingegaan.

Op 24 maart 2025 heb ik de beslissing op uw Woo-verzoek, op grond van artikel 4.4 lid 2 van de Woo, met
twee weken uitgesteld. De reden hiervoor is dat de zoekslag omvangrijk is, waardoor het verzamelen van de
door u gevraagde informatie meer tijd heeft gekost.

In uw e-mail van zondag 11 mei 2025 heeft u Staatsbosbeheer in gebreke gesteld, vanwege het niet (tijdig)
nemen van een besluit op uw Woo-verzoek(en). Hierop heeft de behandelaar per e-mail van 26 mei 2025
gereageerd.

Op vrijdag 20 juni 2025 heeft Staatsbosbeheer per e-mail een afschrift van het beroepsschrift, zoals verzonden
aan de rechtbank Midden-Nederland, ontvangen van u.

Op 7 juli 2025 heeft Staatsbosbeheer de brief van de rechtbank Gelderland van 3 juli 2025 (met uw
beroepschrift) en een verzoek tot verweer ontvangen. Naar aanleiding hiervan heeft Staatsbosbeheer op
woensdag 16 juli 2025 een verweerschrift ingediend.

Op 14 juli 2025 heb ik derde-belanghebbende(n) om hun zienswijze gevraagd, volgens art. 4:8 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb). Ik heb u hiervan per e-mail op de hoogte gesteld. Vier derde-
belanghebbenden hebben desgevraagd aangegeven dat zij geen bezwaar hebben tegen de voorgenomen
openbaarmaking. Eén derde-belanghebbende heeft geen zienswijze ingediend en de gestelde termijn
onbenut laten verstrijken. Drie derde-belanghebbenden hebben, met een beroep op de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer van hun medewerkers, gevraagd om enkele functietitels/-aanduidingen onleesbaar
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te maken en gegevens in handtekeningen onleesbaar te maken. Deze zienswijzen heb ik meegenomen en
overgenomen in mijn besluit. Onder “wat niet is openbaar gemaakt” leest u mijn overwegingen.

Uw Woo-verzoek
In uw Woo-verzoek vraagt u om openbaar te maken:

1. Alle interne en externe communicatie van Staatsbosbeheer naar aanleiding van het
onderzoeksrapport Biomassalobby rapport Staatsbosbeheer.

2. Alleinterne en externe communicatie van Staatsbosbeheer naar aanleiding van de ‘Red het bos op
de Hilkensberg’-actie.

3. Een overzicht van alle (media)organisaties die contact hebben opgenomen met Staatsbosbeheer
naar aanleiding van het onderzoeksrapport Biomassalobby rapport Staatsbosbeheer en de actie Red
het bos op de Hilkensberg.

U zoekt de gevraagde informatie over de periode vanaf 21 juli 2024 tot aan de datum waarop u uw Woo-
verzoek hebt ingediend bij Staatsbosbeheer (2 maart 2025).

Het moment waarop u uw verzoek heeft gedaan, heeft gevolgen voor naar welke documenten zijn gezocht.
Een Woo-verzoek kan nooit gaan over documenten die na het opsturen van uw verzoek zijn geschreven.® Dit
houdt in dat documenten die later zijn gemaakt dan de datum van uw verzoek, 2 maart 2025, niet zijn
meegenomen bij de behandeling van dit Woo-verzoek. Dit is ook in overeenstemming met uw verzoek.

Resultaten onderzoek
Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer de documenten heeft waarop uw informatieverzoek
betrekking heeft. Ik heb hiervoor het (digitaal) archief en de betrokken collega’s geraadpleegd.

Ik heb 46 documenten gevonden. Daarvan gaan 27 documenten over ‘Biomassalobby rapport
Staatsbosbeheer en 19 documenten over de ‘Red het bos op de Hilkensberg’-actie.

lk heb geen ‘overzicht van alle {(media)organisaties die contact hebben opgenomen met Staatsbosbeheer
naar aanleiding van het onderzoeksrapport Biomassalobby rapport Staatsbosbeheer en de actie Red het bos
op de Hilkensberg’ gevonden. Dit betekent dat hierover geen documenten openbaar kan maken. De Woo
schept overigens geen verplichting om gegevens te vervaardigen die niet in bestaande documenten zijn
neergelegd. Dit ongeacht de mate van inspanning die daarvoor nodig zou zijn.?

Tussen de gevonden documenten bevindt zich een screenshot van de WhatsApp-groepschat ‘Newsroom’ van
Staatsbosbeheer. Hieraan nemen enkele medewerkers bij Staatsbosbeheer deel. Berichten in deze chatgroep
worden automatisch na 90 dagen verwijderd, om te voorkomen dat het geheugen van mobiele toestellen
snel te vol raakt. Ik kan niet uitsluiten dat er vanaf 24 juli 2024 berichten verloren zijn gegaan die wel verband
houden met uw verzoek. Dit gaat dan om de periode tussen 24 juli 2024 tot en met november 2024. Deze
verwijderde berichten zijn echter niet terug te halen.

Wat niet openbaar is gemaakt

Het uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie zoveel mogelijk openbaar wordt gemaakt als daar
om wordt verzocht. Hierop zijn enkele uitzonderingen, die aan openbaarmaking in de weg (kunnen) staan.
Het openbaar worden van bepaalde informatie wordt dan onder omstandigheden geweigerd. De voor dit
besluit relevante weigeringsgronden komen hierna aan bod.

1 ECLI:NL:RVS:2015:623.
2 ECLI:NL:RVS:2016:3297.
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Geen sprake van informatie over emissies in het milieu

Allereerst stel ik vast dat ik de gevraagde informatie niet aanmerk als informatie over emissies in het milieu,
zoals bedoeld in artikel 5.1 lid 7 Woo. Dit staat mijns inziens dus niet in de weg aan de toepassing van de
hierna te noemen uitzonderingsgronden. Dit leg ik hierna uit.

Uit rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State volgt dat de begrippen ‘emissies
in het milieu’ en ‘informatie over emissies in het milieu’ niet restrictief moeten worden uitgelegd.? Volgens
de Afdeling volgt uit arresten van het Hof van Justitie, dat onder de begrippen ‘emissies in het milieu’ en
‘informatie over emissies in het milieu’ niet alleen gegevens moeten worden begrepen die de daadwerkelijke
uitstoot betreffen, maar ook de gegevens over de invloeden van die emissies op het milieu alsook de
gegevens die het publiek in staat stellen te controleren of de beoordeling van de daadwerkelijke of
voorzienbare emissies door het bestuursorgaan juist is.*

In dit geval gaat het weliswaar om biomassa, maar uw verzoek richt zich onder andere op communicatie naar
aanleiding van het door u opgestelde rapport ‘biomassalobby en bomenkap’. Deze correspondentie betreft
noch gegevens die de daadwerkelijke uitstoot, noch gegevens over de invloeden van emissies op het milieu
noch gegevens die het publiek in staat stellen te controleren of de beoordeling van de daadwerkelijke of
voorzienbare emissies door het bestuursorgaan juist is. Het gaat uitsluitend over interne communicatie over
een passende reactie. Dit betekent dat het hier niet gaat om milieu-informatie.

Documenten die al openbaar zijn

De Woo is niet van toepassing op documenten die al openbaar zijn. Sommige documenten (e-
mailwisselingen) vertonen overlap met elkaar. Om te voorkomen dat dezelfde inhoud meermaals openbaar
wordt gemaakt via dit besluit, heb ik dubbele passages zoveel mogelijk onleesbaar gemaakt, onder
vermelding dat deze tekst al eerder openbaar is geworden. Om welke documenten het gaat, ziet u terug in
de tekst van de gezwarte delen en het documentenoverzicht. Sommige e-mails vertonen qua tekst wel
overlap met andere e-mails, maar zijn verzonden op een andere datum of aan andere ontvangers. Deze
(‘overlappende’) e-mails heb ik voor de goede orde wel toegevoegd aan de openbaar te maken documenten,
zodat voor de lezer duidelijk blijft waar het over gaat.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo

De documenten die vallen onder uw verzoek bevatten persoonsgegevens. Deze persoonsgegevens worden
op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en sub e, Woo niet openbaar gemaakt als het belang daarvan
niet opweegt tegen het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. In de documenten staan
bijvoorbeeld namen, e-mailadressen en telefoonnummers van personen (van zowel binnen als buiten
Staatsbosbeheer) die niet met hun functie in de openbaarheid treden. In lijn met vaste rechtspraak wordt van
openbaarmaking van deze gegevens meestal afgezien.® Zo ook in dit geval. Namen van publieke figuren die
met hun functie in de openbaarheid treden, worden wel openbaar gemaakt. Om die reden worden
bijvoorbeeld namen van directeuren van Staatsbosbeheer doorgaans niet onleesbaar gemaakt.

Daarbij ben ik van mening dat in dit geval ook de functietitels en -omschrijvingen van betrokkenen
onleesbaar gemaakt moeten worden, omdat deze herleidbaar zijn naar individuen. De gedeeltelijk openbaar
gemaakte documenten betreffen e-mails met bijlagen die zijn gedeeld in het kader van (inter)collegiaal
overleg. Met deze interne e-mails treden de betrokken personen niet in het kader van hun functie in de
openbaarheid. Ook bepaalde gegevens in handtekeningen zijn onleesbaar gemaakt, zoals werkdagen. Hierbij
neem ik in aanmerking dat die gegevens, vooral als deze in onderling verband worden bezien, tot individuele
personen kunnen worden herleid en dat daarmee de persoonlijke levenssfeer van de betrokken personen in

3 ECLI:NL:RVS:2023:1926.

4 HvJEU 23 november 2016, Bayer CropScience, ECLI:EU:C:2016:890 en HVJEU 23 november 2016, Commissie/ACC,
ECLI:EU:C:2016:889.

5 ECLI:NL:RVS:2018:321.
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het geding is. Dit vind ik onwenselijk en bovendien niet opwegen tegen het belang van openbaarheid. Om
die reden heb ik de zienswijzen die hierover gaan, overgenomen in mijn besluit en de gevraagde
(persoons)gegevens onleesbaar gemaakt.

Goed functioneren van Staatbosbeheer, art. 5.1, lid 2 sub i, Woo

Bepaalde systeemnamen heb ik onleesbaar gemaakt. Het openbaar maken van de namen van de systemen
die Staatsbosbeheer gebruikt, kan het voor anderen namelijk gemakkelijker maken om zich hiertoe gericht
toegang te verschaffen, al dan niet in combinatie met andere gegevens (zoals een omschrijving van de
systemen of de opbouw van zaaknummers). Dit geldt temeer wanneer het gaat om systemen die worden
gebruikt voor het primaire werkproces van Staatsbosbeheer. Om te voorkomen dat kwaadwillende personen
(zoals hackers) deze informatie inzetten om in te breken in deze systemen, maak ik deze informatie niet
openbaar. Hierbij weeg ik het belang van het goed functioneren van Staatsbosbeheer zwaarder dan het
belang van openbaarheid. In deze afweging betrek ik dat de geanonimiseerde gegevens niet raken aan de
inhoud van uw Woo-verzoek.

Persoonlijke beleidsopvatting, artikel 5.2 van de Woo

Een aantal e-mails is opgesteld ten behoeve van intern beraad en bevatten persoonlijke beleidsopvattingen
van betrokken medewerkers. |k vind het belangrijk dat medewerkers intern vrij met elkaar van gedachten
kunnen wisselen om te kunnen komen tot een effectieve en zorgvuldige besluitvorming en uitvoering van
beleid. Om die reden weeg ik dit belang nu zwaarder dan het belang van openbaarheid. Om zoveel mogelijk
tegemoet te komen aan het doel en de strekking van de Woo, besluit ik de opvattingen desondanks
openbaar te maken. Dit gebeurt echter in een vorm die niet tot personen is te herleiden door zowel de
namen en contactgegevens, zoals functieaanduiding, onleesbaar te maken. Ook kies ik ervoor om alle
betrokken personen gelijk te behandelen, ongeacht hun functie. Hoe ik tot dit besluit ben gekomen en
hieraan uitvoering geef, leg ik hierna uit.

Om een geslaagd beroep op artikel 5.2 van de Woo te kunnen doen, moet ik in de eerste plaats vaststellen
dat het document in kwestie een document bestemd voor intern beraad betreft. Intern beraad is het overleg
tussen ambtenaren binnen een bestuursorgaan, of binnen een kring van bestuursorganen die gezamenlijk
verantwoordelijk zijn voor een bestuurlijke aangelegenheid. Voor een geslaagd beroep op deze
uitzonderingsgrond, moet er dus sprake zijn van een bestuurlijke aangelegenheid binnen een
bestuursorgaan. Anders gezegd: dit artikel beschermt ambtenaren en het werk dat zij doen. Aan dit vereiste
wordt voldaan, nu het steeds gaat om medewerkers bij Staatsbosbeheer.

Ook derden zonder eigen belang kunnen onderdeel zijn van intern beraad. Aan het intern beraad kunnen dus
ook partijen van buiten (de overheid) deelnemen, die stukken opstellen om deze binnen de overheid te laten
gebruiken (zoals externe adviseurs).® Als een derde partij een eigen belang heeft bij de aangelegenheid, heeft
het beraad geen intern karakter meer.

In de e-mails delen betrokken medewerkers hun gedachten over een passende reactie op een rapport dat
(ook) Staatsbosbeheer aangaat. Het betreft het bepalen van strategie en dit maakt dat er sprake is van een
bestuurlijke aangelegenheid.

In documenten die bestemd zijn voor intern beraad, kunnen persoonlijke beleidsopvattingen staan. Dit zijn
ambtelijke adviezen, meningen, visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad.
Persoonlijke beleidsopvattingen zijn niet: feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van een
bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen met een overwegend objectief karakter. Opvattingen die

¢ Te denken valt dan aan de advocaat of een door de overheid ingeschakelde adviseur (ABRvS 21 september 2011,
ECLI:NL:RVS:2012:BT2132, AB 2011/344, m.nt. P.J. Stolk en ABRvS 10 oktober 2018, ECLI:NL:RVS:2018:3299, /M 2018/145,
m.nt. J. Keur, Gst. 2019/45, m.nt. R. Molendijk).
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vooral bestaan uit een bepaalde hoeveelheid verweven feiten kwalificeren onder de Woo dus niet meer als
persoonlijke beleidsopvattingen. Die informatie moet wel worden verstrekt (tenzij een andere uitzondering
aan de orde is).” In dit geval zijn de betreffende passages grotendeels subjectief van aard en bevatten ideeén
en gedachten van personen die viuchtig werden gedeeld. Het gaat steeds over de visie of mening van
betrokken medewerkers.

Medewerkers en anderen die bij het intern beraad zijn betrokken, moeten in vrijheid met elkaar van
gedachten kunnen wisselen zonder de angst dat hun meningen, conclusies, aanbevelingen en adviezen
publiekelijk bekend worden. Het openbaar worden van de personen die de opvatting hebben gedeeld, zou
hieraan in de toekomst in de weg staan en dit belemmert het werk dat ambtenaren doen.

Daarbij weeg ik het interne karakter van de e-mails en het oogmerk waarmee deze zijn opgesteld mee. De
documenten betreffen (digitale) overleggen tussen Staatsbosbeheermedewerkers, waarbij steeds dezelfde
(kteine) kring van personen deelnam.

Wat verder een rol speelt, is dat op grond van de Woo wordt verwacht dat persoonlijke beleidsopvattingen
zoveel als mogelijk (geanonimiseerd) openbaar worden gemaakt.® Het doel is niet om de openbaarmaking
van opvattingen te weigeren, maar om de personen die de opvatting geven te beschermen. Onder
omstandigheden kan ik er dus voor kiezen om de persoonlijke beleidsopvatting in een niet tot de persoon
herleidbare vorm openbaar te maken.

In dit geval anonimiseer ik alle persoonsgegevens, ongeacht de functie die iemand bekleedt. Daarbij kies ik
ervoor om alle persoonsgegevens op dezelfde weigeringsgrond te anonimiseren. Aan het (digitaal) beraad
namen zowel medewerkers deel die niet met hun functie in de openbaarheid treden, als ook personen die
wel een publieke functie bekleden. Om te voorkomen dat indirect kan worden herleid welke
mening/opvatting bij een bepaalde publieke figuur hoort, anonimiseer ik alle persoonsgegevens van de
betrokken personen op dezelfde code (J). Daarbij constateer ik dat, ten aanzien van de correspondentie over
het onderzoeksrapport Biomassalobby rapport Staatsbosbeheer, alsnog kan worden herleid om welke
personen het gaat wanneer men de overige openbaar te maken documenten over dit onderwerp naast elkaar
legt. Er is in die zin veel samenhang tussen de stukken en om te voorkomen dat alsnog indirect kan worden
herleid om welke betrokkenen het gaat, anonimiseer ik alle persoonsgegevens in de documenten die zien op
het rapport.® Op deze manier verwacht ik niet dat het openbaar maken van de opvattingen (in niet tot de
personen herleidbare vorm) het voeren van intern beraad onevenredig zal schaden in de toekomst. Dit
ondanks dat er een kleine kring medewerkers bij betrokken was. In het documentenoverzicht ziet u terug om
welke documenten het gaat.

Buiten reikwijdte verzoek

Informatie die niet onder de reikwijdte van uw verzoek valt, maar wel in de documenten is opgenomen,
maak ik niet openbaar.* Het gaat dan om informatie die geen verband houdt met uw Woo-verzoek. Het kan
dan gaan om andere gebieden of onderwerpen, maar ook om zaken zoals gezondheid, vrije tijd en vakanties.
Deze passages zijn onleesbaar gemaakt.

In één document heb ik ervoor gekozen een aantal pagina’s integraal te weigeren. Het betreft een e-
mailwisseling waarin aanvankelijk over een ander onderwerp werd gecommuniceerd dan de onderwerpen
waar uw Woo-verzoek zich op richt. Deze delen heb ik om die reden onleesbaar gemaakt. Na anonimiseren

! zie hierover bijvoorbeeld de uitspraak van Rechtbank Midden-Nederland van 23 juni 2022, ECLI:NL:RBMNE:2022:2501.
% zie Kamerstukken Il 2020/21, 35 112, nr. 24.

? Ten aanzien van de documenten over ‘Red het bos op de Hilkensberg'-actie heb ik dit niet voortgezet.
1 ECLEENL:RVS:2018:1356.
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Documentenoverzicht Woo-besluit
Zaaknummer: Z25-1429

d.d.
Nummer Naam / Kernwoorden document Openbaar gemaakt?
vanaf 21
P.1t/m6 1. E-mail(wisseling): verzoek op wederhoor (UU) juli 2024 Ja, deels
vanaf 21
P.7tm9 2. E-mail(wisseling): Update reactie op rapport klimaatcoalitie juli 2024 Ja, deels
vanaf 21
P.10t/m 16 3. E-mail(wisseling): verzoek op wederhoor (NEN) juli 2024 Ja, deels
vanaf 23
P.17t/m 19 4. E-mail(wisseling): verzoek op wederhoor juli 2024 Ja, deels
Ja, deels. De eerste e-mail is hiervoor (bij document 4)
5. E-mail(wisseling) Staatsbosbeheer n.a.v. verzoek op vanaf 23 al openbaar gemaakt en maak ik om die reden niet
P. 20 wederhoor juli 2024 nogmaals openbaar.
vanaf 23
P.21 6. E-mail: intern doorgestuurd binnen Staatsbosbeheer juli 2024 Ja, deels
7. E-mail: Intern doorgestuurd binnen Staatsbosbeheer "moet ik vanaf 23
P.22t/m 25 hier iets mee?" juli 2024 Ja, deels
Ja, deels. De eerste e-mail al eerder bij dit besluit
vanaf 23 openbaar gemaakt en maak ik om die reden niet
P. 26 8. Doorgestuurde e-mail "Graag jullie reactie of aanvullingen" juli 2024 nogmaals openbaar.
P. 27 9. E-mail: agendapunten operationeel overleg 31-7-2024 Ja, deels
P.28 tm 30 10. E-mail met update over rapport 31-7-2025 Ja, deels




P.31t/m 38

11. E-mail: reactie op rapport (binnen Staatsbosbeheer), met één
bijlage (samenvatting)

31-7-2024

Ja, deels. Aangezien ambtenaren in deze
correspondentie met elkaar over gedachten wisselen,
zijn de namen van alle betrokkenen geanonimiseerd.
Dit ongeacht of zij met de functie in de openbaarheid
treden (of niet).

P.39t/m 43

12. E-mail: opmerkingen bij rapport (medewerker
Staatsbosbeheer)

5-8-2024

Ja, deels. Aangezien ambtenaren in deze
correspondentie met elkaar van gedachten wisselen,
zijn de namen van alle betrokkenen geanonimiseerd.
Dit ongeacht of zij met de functie in de openbaarheid
treden (of niet).

P. 44 t/m 46

13. E-mail: agendapunten operationeel overleg

5-8-2024

Ja, deels. Aangezien ambtenaren in deze
correspondentie met elkaar van gedachten wisselen,
zijn de namen van alle betrokkenen geanonimiseerd.
Dit ongeacht of zij met de functie in de openbaarheid
treden (of niet).

P. 47 t/m 53

14. E-mail: Te versturen tekst (met bijlage)

5-8-2024

Ja, deels. Aangezien dit het eindproduct is van de
gedachtewisseling tussen de ambtenaren en dit inzicht
geeft in de hier voorgaande correspondentie waarin zij
met elkaar van gedachten wisselden, zijn de namen van
alle betrokkenen geanonimiseerd. Dit ongeacht of zij
met de functie in de openbaarheid treden (of niet).

P. 54 t/m 56

15. E-mail: Reactie biomassarapport Staatsbosbeheer (intern)

6-8-2024

Ja, deels. Aangezien ambtenaren in deze
correspondentie met elkaar van gedachten wisselen,
zijn de namen van alle betrokkenen geanonimiseerd.
Dit ongeacht of iemand met de functie in de
openbaarheid treedt (of niet). De bijlage bij de e-mail is
gelijk aan die bij de e-mail

P.57-58

16. E-mail(wisseling) Faber Group B.V., met één bijlage (reactie
betrokken persoon).

6-8-2024

Ja, deels

P. 59 - 60

17. E-mail: aantal punten uit regulier overleg LVVN

Ja, deels




P.61t/m 66 18. E-mail: reactie Natuurwijs, met bijlage(n) 9-8-2024 Ja, deels

P.67 t/m 69 19. E-mail: algemene reactie Staatsbosbeheer op rapport 9-8-2024 Ja, deels

P.70 t/m 74 20. E-mail: Doorgestuurde reactie op biomassarapport 12-8-2024 Ja, deels

P.75t/m

138 21. E-mail: N.a.v. reacties nieuwe conceptversie rapport 18-10-2024 Ja, deels

P. 139 t/m

142 22. E-mailwisseling: reactie op artikel, met bijlagen. 4-12-2024 Ja, deels
Ja, deels. De mailwisseling vertoont overlap met het
hiervoor openbaar gemaakte document. Dubbele
passages maak ik niet (nogmaals) openbaar. De bijlage

23: E-mail Staatsbosbeheer intern n.a.v. verschenen artikel is gelijk aan het document hiervoor en voeg ik om die

P. 143 journalist 4-12-2024 reden niet nogmaals bij.
Ja, deels. Aangezien ambtenaren in deze
correspondentie met elkaar van gedachten wisselen,
zijn de namen van alle betrokkenen geanonimiseerd.
Dit ongeacht of iemand met de functie in de

P. 144 24. Update rapport klimaatcoalitie 15-10-2024 openbaarheid treedt (of niet).

P. 145 - 146 25. E-mail met tekstsuggestie over 'stukje over biomassa' 15-10-2025 Ja, deels
Ja, deels. De eerdere e-mailwisseling gaat over een
ander onderwerp dan uw Woo-verzoek en valt daarmee
buiten de reikwijdte daarvan. Deze delen maak ik niet
openbaar. Omdat er - na anonimiseren - niets
zelfstandig leesbaars overblijft, heb ik de geheel

P. 147 - 148 26. E-mail met kennisgeving van reactie FSC 23-10-2025 gezwarte pagina's verwijderd.

P. 149 27. E-mail: idee n.a.v. rapport over biomassa 2-9-2024 Ja, deels

Vanaf 30-
P. 150 - 153 28. E-mail: stichting EDSP ECO vragen en correcties 12-2024 Ja, deels




P. 154 t/m vanaf 4-1-

159 29. E-mail met intern overleg Staatsbosbeheer over Q&A 2025 Ja, deels

P. 160 t/m vanaf 4-1-

167 30. E-mailwisseling met EDSP ECO met aanmelding en bijlagen 2024 Ja, deels

P. 168 t/m

172 31. E-mail: doorgestuurd bericht "graag corrigeren onjuistheden” 30-12-2024 Ja, deels

P.173 t/m

176 32. E-mail: De Limburger belt terug over actie red het bos 3-1-2025 Ja, deels

P. 177 - 178 33. E-mail: Staatsbosbeheer intern n.a.v. antwoorden aan krant 4-1-2025 Ja, deels

P.179 tm 34. Intern mailverkeer Staatsbosbeheer n.a.v. krantenartikel in De

182 Limburger 4-1-2025 Ja, deels

P. 183 t/m 35. E-mail Staatsbosbeheer intern, links die openbare verkoop

201 aangaan 6-1-2025 Ja, deels

P.202-203  36. E-mail ND: stukje over biomassa 8-1-2025 Ja, deels

P. 204 t/m

211 37. E-mail aan de provincie Limburg met bijlagen 10-1-2025 Ja, deels

38. E-mail Staatsbosbeheer intern, radio uitzending Vroege

P.212-213 Vogels 24-1-2025 Ja, deels

P.214 -223  39. E-mail: Staatsbosbeheer intern "Openbare verkoop Limburg" 19-2-2025 Ja, deels

P. 224 40. Interne berichtgeving Staatsbosbeheer: de Koekoek 27-1-2025 Ja, deels

P. 225 41. WhatsApp chatbericht 10-3-2025 Ja, deels
Ja, deels. In de chat wordt een audiofragment gedeeld.
Deze is al openbaar en voor iedereen te raadplegen via

P. 226 42. WhatsApp chatbericht 4-1-2025 https://www.youtube.com/watch?v=UexLIGSZg9s

P. 227 43. WhatsApp chatbericht 24-1-2025

P. 228 44. WhatsApp chatbericht 5-1-2025

P. 229 45. WhatsApp chatbericht 4-1-2025

P.230-231 46. WhatsApp chatbericht Jan. 2025

P.232-233 Legenda met grondlagen
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Van:

Verzonden: woensdag 11 september 2024 10:30

Aan:

Onderwerp: FW: SPOED Re: Verzoek om wederhoor, aanvulling of correcties op conceptrapport
Dossier biomassalobby & bomenkap - Belangenverstrengeling politiek en directeuren
Staatsbosbeheer

Hoi
Ook nog informatie van de UU over het rapport.
Groet,

Van: <IN @ uu.nl>

Verzonden: zondag 8 september 2024 22:18

Aan: <IN @staatsbhosbeheer.nl>

Onderwerp: RE: SPOED Re: Verzoek om wederhoor, aanvulling of correcties op conceptrapport Dossier biomassalobby
& bomenkap - Belangenverstrengeling politiek en directeuren Staatsbosbeheer

Dag ,

Ja, het is 90% wat al lang online stond, met wat extra aanvallen op o.a. Maakt het geheel alleen
maar nog ongeloofwaardiger. |k vermoed en hoop dat er vnauit een enkele serieuze media ook maariets van aandahct
aan wordt gegeven, en daarmee de kous snel af is. We shall see...

Best regards / met vriendelijke groet,

. ] | Utrecht

University | Vening Meinesz building A, Y | Princetonlaan 8a | 3584 CB Utrecht (NL) T +31 | uu.nl

http:f/www,uu.nlfstaff [ M
From: < ©staatsbosbeheer.nl>

Sent: donderdag 5 september 2024 10:57

ud B o u.nl>

Subject: RE: SPOED Re: Verzoek om wederhoor, aanvulling of correcties op conceptrapport Dossier biomassalobby &
bomenkap - Belangenverstrengeling politiek en directeuren Staatsbosbeheer

CAUTION: This email originated from outside of Utrecht University. Do not click links or open attachments unless you recognize the
sender and know the content is safe.

Dag

Het is inderdaad weer raak en voor een belangrijk deel oude wijn in nieuwe zakken.
Staatsbosbeheer heeft een reactie gestuurd, wij nemen afstand van dit rapport en hebben inhoudelijk ook gereageerd,
met name op de aperte onjuistheden. Daarnaast bereiden wij een reactie voor onze stakeholders voor zodra het
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rapport openbaar wordt gemaakt. Onze juristen gaan beoordelen of er aanleiding is om (evt. juridische) stappen te
zetten wegens smaad (of laster).
Ik ga nog na of onze reactie ook extern gedeeld kan worden.

Groeten,

Verzonden: dinsdag 20 augustus 2024 13:34

Aan: S B <R @st22tsbosbeheer.nl>

Onderwerp: FW: SPOED Re: Verzoek om wederhoor, aanvulling of correcties op conceptrapport Dossier biomassalobby
& bomenkap - Belangenverstrengeling politiek en directeuren Staatsbosbeheer

pag lf

Hoop dat je ene goede zomer / vakantie hebt gehad, ondanks onderstaand gedoe. Vanuit UU was mijn voorkeur om
helemaal niet te reageren, maar gaan we nu toch een korte reactie plaatsen, waarin we ons distantiéren van de
aantijgingen (maar er inhoudelijk niet verder op ingaan, geen beginnen aan...). Ben ook in contact met PBL

en RWE die zitten hier ook mee. Hoe gaat Staatsbosbeheer reageren? Wellicht goed om elkaar
op de hoogte te houden.

Best regards / met vriendelijke groet,

From: [NNNEY, T < I .- >

Sent: woensdag 31 juli 2024 16:36
Cc: < @ uu.nl>; Perscommunicatie faculteit Geowetenschappen
<Perscommunicatie.geo@uu.nl>; G

Subject: Re: SPOED Re: Verzoek om wederhoor, aanvulling of correcties op conceptrapport Dossier biomassalobby &
bomenkap - Belangenverstrengeling politiek en directeuren Staatsbosbeheer

Dag |l

Aanvullend op de reactie die ik je gisteren stuurde:
Het rapport van staat vol onjuistheden, insinuaties, beschuldigingen en laster.
Ik zie het als een voorbeeld van complotdenken zoals we tegenwoordig (helaas) wel vaker tegenkomen.

Het aantal onjuistheden en onzinnige beweringen is dermate groot dat er (in mijn visie) beter niet op
gereageerd kan worden: hoe meer evidente onjuistheden en vooringenomen conclusies het rapport
bevat, hoe evidenter de onzinnigheid van het betoog en van alle beweringen die in het rapport worden
gedaan.

Wel ben ik benieuwd hoe de juridische afdeling van de UU tegen deze laster en kwaadsprekerij over
medewerkers van de UU aankijkt. Heeft het zin hier vanuit de UU juridisch tegenop te treden?

4 Jaar geleden was er over de kwaadsprekerij van de i C.s. contact met onder meer PBL

En op een onderdeel heeft dr. n medewerker van het Copernicus
Instituut) destijds intern een inhoudelijke reactie geschreven. In het bijgevoegde document is e.e.a. te

2
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vinden, ter informatie. Ook bevat het document een reactie op de notities van de [ c.s. die

4 jaar geleden intern gaf.

Met vriendelijke groet,

From: [N < - . >

Sent: 31 July 2024 13:06
To: (@I uu.nl>; [
: wu.nl>; [T T

< @ uu.nl>; Perscommunicatie faculteit Geowetenschappen

<Perscommun|cat|e.ge0@uu.nl>
Subject: RE: SPOED Re: Verzoek om wederhoor, aanvulling of correcties op conceptrapport Dossier biomassalobby &
bomenkap - Belangenverstrengeling politiek en directeuren Staatsbosbeheer

Beste beste allemaal,

Dank voor je bericht en de informatie - ook dank aan die gisteren veel nuttige informatie deelde.
Heel vervelend dat er zoveel dingen in het rapport staan die niet kloppen of zeer kort door de bocht zijn.

J

Mijn collega (in cc) en ik wachten nog even af of er de komende dagen nog aanvullende reacties
komen. We hopen in de loop van volgende week een advies te kunnen geven over al dan niet reageren en
op welke manier.

Voor nu alvast: als we besluiten om als UU niet te reageren, denk ik dat het niet verstandig is dat ik als
UU_ reacties van individuen instuur. Daar moeten we dan een andere oplossing voor
verzinnen — maar daar komen we vast wel uit. We hebben gelukkig nog even, want eventuele reacties
moeten voor 1 september ingestuurd worden.

Zoals gezegd komen we er volgende week bij jullie op terug. Mocht iemand in de tussentijd
vragen/opmerkingen hebben, laat het dan gerust weten.

Hartelijke groeten,

'| Universiteit Utrecht | Heidelberglaan 8, 3584 CS Utrecht | 06 |

Afwezig op

rrom: [N <M - ... >

Sent: woensdag 31 juli 2024 12:51

To: < wunl>; sk

Cc: < uu.nl>; Perscommunicatie faculteit Geowetenschappen

<Perscommunicatie.geo@uu.nl>
Subject: SPOED Re: Verzoek om wederhoor, aanvulling of correcties op conceptrapport Dossier biomassalobby &
bomenkap - Belangenverstrengeling politiek en directeuren Staatsbosbeheer
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Beste

Wil jij dit namens mij indienen? Ik heb zelf geprobeerd om het te verzenden maar het contactformulier werkt niet.

Mocht je opmerkingen hebben, laat het weten.

Hartelijke groet

Van: B >

Datum: vrijdag, 26 juli 2024 om 12:01

>, G .
S . >, I N <N .. >
<EE G >

ccC: < G uu.nl>, Perscommunicatie faculteit

Geowetenschappen <Perscommunicatie.geo@uu.nl>
Onderwerp: FW: Verzoek om wederhoor, aanvulling of correcties op conceptrapport Dossier
biomassalobby & bomenkap - Belangenverstrengeling politiek en directeuren Staatsbosbeheer

Beste allemaal,

Afgelopen woensdag kwam onderstaand bericht binnen bij het algemene infopunt van de UU. Twee
onderzoeksjournalisten, en N, hebben een dossier geschreven over
biomassa(lobby) en belangenverstrengeling. Ik heb het rapport gescand en de UU, het Copernicus
instituut en jullie namen komen er een aantal keer in voor, en worden gelinkt aan
belangenverstrengeling.

De schrijvers zijn van plan dit dossier op 1 oktober online te publiceren, ter gelegenheid van het 125-jarig
bestaan van Staatsbosbeheer (meer info: https://www.klimaatcoalitie.org/biomassalobby-en-bomenkap-
belangenverstrengeling-politiek-en-directeuren-staatsbosbeheer).

Ik kan het verder niet helemaal plaatsen, kan niet inschatten hoe (on)betrouwbaar dit is, en wil dus graag
overleg over of en hoe we hierop willen reageren vanuit de UU.

Mijn vraag aan jullie is dus in eerste instantie om een blik op het rapport te werpen:
https://www.klimaatcoalitie.org/docs/2024-07-21-edsp-eco-dossier-biomassalobby-en-bomenkap-
belangenverstrengeling-politiek-en-directeuren-staatsbosbeheer.pdf en jullie gedachten te delen over de
inhoud en al dan niet reageren daarop.

Op basis daarvan kunnen we bekijken of een eventuele UU-reactie op zijn plaats is (en afstemmen hoe
die er dan uit moet zien) of dat we voor een andere optie kiezen, bijv. niet reageren of op persoonlijke
titel reageren.

Veel dank vast voor jullie reacties,
Hartelijke groeten,

|| Universiteit Utrecht | Heidelberglaan 8, 3584 CS Utrecht | 06 | Afwezig op

Ik verstuur soms e-mail buiten reguliere werktijden - ik verwacht niet van anderen dat zij dan ook werken en/of mailen.

4
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From: contact@klimaatcoalitie.org <contact@klimaatcoalitie.org>

Sent: woensdag 24 juli 2024 12:20

To: Universiteit Utrecht <info@uu.nl>; Copernicus Institute of Sustainable Development <copernicus@uu.nl>;
info@wur.nl; info@leidenuniv.nl; info@utwente.nl; info@tudelft.nl; info@ru.nl; info@rug.nl; nwo@nwo.nl;

knaw@knaw.nl

Cc: 'Federation Against Biomass Power Plants' <contact@the-fab.org>; contact@bomenbond.org
Subject: Verzoek om wederhoor, aanvulling of correcties op conceptrapport Dossier biomassalobby & bomenkap -
Belangenverstrengeling politiek en directeuren Staatsbhosbeheer

U ontvangt niet vaak e-mail van contact@klimaatcoalitie.org. Meer informatie over waarom dit belangrijk is

CAUTION: This email originated from outside of Utrecht University. Do not click links or open attachments unless you recognize the
sender and know the content is safe.

Geachte geadresseerde,

Wij hebben op 21 juli 2024 een conceptrapport beschikbaar gesteld over de biomassalobby en belangen-
verstrengeling van de politiek en medewerkers van Staatsbosbeheer waarbij we ook de betrokkenheid van
andere organisaties bespreken. In dit conceptrapport wordt (een medewerker van) uw organisatie
genoemd en/of is gebruik gemaakt van door u verstrekte informatie . Dit rapport is van groot belang voor
de verdere discussie en besluitvorming omtrent dit onderwerp. Voordat wij het rapport publiekelijk
beschikbaar stellen, willen wij u graag de gelegenheid geven om het document te lezen en uw reactie en/of
wederhoor aan te leveren.

U kunt het conceptrapport vinden via de volgende link: Conceptrapport.

Wij verzoeken u vriendelijk om uw opmerkingen, aanvullingen of correcties in te dienen via het
contactformulier op de volgende pagina: Reactieformulier.

Wij stellen uw feedback zeer op prijs en willen ervoor zorgen dat het rapport een accurate en evenwichtige
weergave is van de situatie. Wij verzoeken u vriendelijk om uw reactie voér 1 september 2024 te
verstrekken, zodat wij eventuele aanpassingen tijdig kunnen doorvoeren.

We zouden het op prijs stellen als u de conceptversie of de reactiepagina van dit rapport niet deelt met derden. Nadat
wij de reacties ontvangen en verwerkt hebben, stellen wij een definitieve versie beschikbaar die voor publicatie bedoeld
is. We verwachten een eerste definitieve versie op 1 oktober 2024 te publiceren.

Bij voorbaat dank voor uw medewerking en uw waardevolle bijdrage.

Met vriendelijke groet,

en [N
Namens stichting EDSP ECO,

de Klimaatcoalitie, de Bomenbond,

en de Federatie tegen Biomassacentrales & Ontbossing
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Lees hier onze Disclaimer
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Verzonden: maandag 5 augustus 2024 12:42

Aan: I < @staatsbosbeheer.nl>; "

B < @staatsbosbeheer.nl>; " " <) @staatsbosbeheer.nl>; " | EEGE]
1" < @staatsbosbeheer.nl>; " | EEGEGEGEEL <] @staatsbosbeheer.nl>

Onderwerp: RE: Update: reactie op rapport klimaatcoalitie

B

Onderstaande is prima.
Mi is het ook een goed idee om:

- Als de andere media hierover onverhoopt toch publiceren dat we toch een externe reactie inn
concept klaar hebben liggen; om ons op dat moment niet te laten verrassen;

- Ik vind het wel belangrijk om met een aantal collega organsiaties (vbne, fsc etc) wel contact
hierover te hebben of nog anders ze benaderen mij al ook omdat ze dit rapport ook hebben
ontvangen. Die zullen ook vragen hoe wij reageren en willen hun reactie graag met ons
afstemmen (wat natuurlijk fijn signaal is). Wat ik nu zou willen zeggen tegen deze colega
organisaties:

- Ihk wederhoor leveren wi'l een fors aantal punten met zaken die feitelijk inhoudelijk niet

kloppen (= tekst die nu maakt

-Verder in de lijn van lvvn en reactie : over biomassa en de toepassing hiervan kun
je verschillend denken en het is goed die discussie ook te voeren; wij houden ons aan de
wettelijke kaders en het beleid op dit terrein en herkennen ons in dit rapport niet.

N Y] < B @staatsbosbeheer.nl>
Verzonden donderdag 1 augustus 2024 14:30

Aan: <l @staatsbosbeheer.nl>; <] @staatsbosbeheer.nl>;
@staatsbosbeheer.nl>; < @staatsbosbeheer.nl>;

@staatsbosbeheer.nl>
Onderwerp: Update: reactie op rapport klimaatcoalitie

Hallo allemaal,

Even een tussenstand:

is bijna klaar met zijn inhoudelijke opmerkingen op het rapport. Ik combineer daarna zijn reactie met die van in
één puntsgewijs document. Deze reactie stuur ik naar de ‘onderzoekers’, waarbij ik voor de inleiding put uit de suggesties
van HVoordat ik het verstuur, stuur ik het eerst nog naar jullie voor eventuele reacties. Die inleiding kunnen jullie
ook naar jullie counterparts sturen.

Ik verwacht niet dat de opstellers veel zullen doen met onze reactie, omdat ze zoals ze zelf zeggen: “Wij zijn niet neutraal of
onbevooroordeeld en zijn open over onze opvattingen en morele overtuigingen achter onze interpretaties van de
beschikbare informatie en aangeleverde aanvullingen, commentaar, correcties en wederhoor.”

Door deze opstelling verwacht ik niet dat andere media erover zullen publiceren. En mochten ze dat téch doen, kunnen we
hen onze uitgebreide reactie laten zien. De onderzoekers zijn al jaren met dit project bezig. Dit deel over Staatsbosbeheer is
hun achtste rapport over de ‘betaalde biomassalobby’.

Het gaat om m en tegenstander werd van biomassa toen een
centrale bij hen in de buurt kwam. Het komt dus niet uit de koker van Urgenda of andere NGO's

Groet,

Van: i < staatsbosbeheer.nl>
Verzonden: woensdag 31 juli 2024 13:18

Aan: <_@staatsbosm <] @staatsbosbeheer.nl>;
<

(@staatsbosbeheer.nl>; @staatsbosbeheer.nl>
Onderwerp: RE: reactie op rapport klimaatcoalitie

Ik zou er vooral heel erg boven hangen:









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































