Aangezien de documenten bij dit besluit niet de belangen van anderen raken, verwacht ik niet dat er
bezwaar bestaat tegen het openbaar maken daarvan. Ik stuur de documenten daarom gelijk bij dit besluit
mee. In de bijgevoegde stukken heb ik bepaalde gegevens onleesbaar gemaakt. Voor de motivering verwijs ik
u naar de overwegingen hieronder. Per onleesbaar gemaakt onderdeel is met een code aangegeven op basis
waarvan de informatie niet openbaar wordt gemaakt. In de legenda die achter de documenten is gevoegd,
ziet u terug welke code voor welk wetsartikel staat.

Openbaarmaking in de zin van de Woo, betekent openbaarmaking voor iedereen. Naast dat ik u dit besluit en
de documenten toestuur, zal ik deze ook (in geanonimiseerde vorm) op de website van Staatsbosbeheer
publiceren.

Hierna leest u meer over de behandeling van uw Woo-verzoek en geef ik u een verdere uitleg bij dit besluit.
Ook leest u wat u kunt doen als u het met mijn besluit niet eens bent.

Uw Woo-verzoek

Uw Woo-verzoek richt zich onder meer op communicatie/correspondentie over de voortzetting van de
verhuur van een perceel grond aan de zuidwestkant van het Speelpark. Daarbij geeft u aan dat de
achtergrond van dit verzoek is dat er onlangs een discussie is ontstaan tussen het Speelpark en
Staatsbosbeheer.

In uw verzoek omschrijft u wat u onder correspondentie verstaat. U bent met name geinteresseerd in
communicatie/correspondentie over het gevraagde onderwerp tussen (medewerkers van) Staatsbosbeheer en
(medewerkers van) de gemeente Gooise Meren. Ook bent u geinteresseerd in de interne communicatie over
dit onderwerp. Daarbij geeft u heel gericht een aantal namen op, zowel van personen binnen als buiten
Staatsbosbeheer. De periode waarbinnen de documenten moeten worden gezocht, is vanaf 1 oktober 2024
tot en met 23 april 2025. Waar uw interesse niet naar uitgaat, is correspondentie waarbij uzelf betrokken
bent (geweest).

Daarbij schrijft u dat het doel van het Woo-verzoek is om inzicht te krijgen in communicatie over het
Speelpark in het algemeen, de door haar aangevraagde omgevingsvergunning? en de tussen het Speelpark en
Staatsbosbeheer gesloten huurovereenkomst.

De periode waarbinnen de documenten moeten worden gezocht, is vanaf 1 oktober 2024 tot en met 23 april
2025 (zijnde de datum waarop u uw verzoek heeft ingediend bij Staatsbosbeheer). Dat laatste moment heeft
namelijk gevolgen voor naar welke documenten zijn gezocht. Een Woo-verzoek kan nooit gaan over
documenten die na het opsturen van uw verzoek zijn geschreven.? Dit houdt in dat documenten die later zijn
gemaakt dan de datum van uw verzoek, 23 april 2025, niet zijn meegenomen bij de behandeling van uw
Woo-verzoek.

Wat aan dit besluit vooraf is gegaan
Hieronder geef ik in het kort aan wat er is gebeurd nadat u uw Woo-verzoek op 23 april 2025 heeft ingediend
bij Staatsbosbeheer.

In uw e-mail van 28 april 2025 heeft u gevraagd naar de stand van zaken. De behandelaar heeft u hierover
diezelfde dag per e-mail geinformeerd. Daarop heeft u op 29 april 2025 een reactie gestuurd. Aan de hand
van deze e-mailwisseling ben ik ervan uitgegaan dat het Speelpark juist wordt vertegenwoordigd in deze.

2 voor het wijzigen van het gebruik van een weiland ten oosten van het speelpark.
3 ECLI:NL:RVS:2015:623.
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Ik heb de ontvangst van uw Woo-verzoek bevestigd in mijn per e-mail verstuurde brief van 1 mei 2025 en u
mijn lezing van uw verzoek gegeven. Daarbij heb ik u gevraagd uw Woo-verzoek - waar nodig - te
specificeren, dan wel mij aan te geven dat mijn geschetste lezing correct is.

Hierop heeft u per e-mail gereageerd op 6 mei 2025. In deze e-mail geeft u aan dat het verzoek zich richt op
‘de aanvraag/huurovereenkomst/het gehuurde’ en dat de te verrichten zoekslag niet alleen moet omvatten
de communicatie over het Speelpark, maar ook over de door u genoemde persoon die bevoegd is haar te
vertegenwoordigen. Vervolgens heeft er op 7 mei 2025 nog telefonisch contact plaatsgevonden tussen u en
de behandelaar om de laatste puntjes op de i te krijgen.

In uw e-mail van 13 juni 2025 heeft u, met de kracht van een ingebrekestelling, gevraagd om binnen twee
weken een besluit op het Woo-verzoek te nemen. Hierop heeft telefonisch contact tussen u en de
behandelaar plaatsgevonden, waarbij is afgesproken om in deelbesluit 1 documenten openbaar te maken
waarbij geen personen/organisaties buiten Staatsbosbeheer betrokken zijn. Deelbesluit 2 zal dan de overige
documenten omvatten.

Resultaten onderzoek
Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer de documenten heeft waarop uw informatieverzoek
betrekking heeft. Ik heb hiervoor het (digitaal) archief en de betrokken collega’s geraadpleegd.

Ik heb aanvankelijk vierentwintig documenten gevonden. Drie daarvan betroffen intern doorgestuurde e-
mails die afkomstig waren van uzelf. Het gaat om e-mails waarin u aangeeft gebruik te willen maken van het
weiland op een bepaalde dag. Deze drie intern doorgestuurde e-mails bevatten verder geen tekst en zijn dus
louter ter kennisgeving doorgezonden. Eén ander aangetroffen document betrof een WhatsApp-chatgesprek
met u. Deze vier documenten maak ik niet openbaar, nu u heeft aangegeven dat u niet geinteresseerd bent
in correspondentie met uzelf. Ik maak daarom twintig documenten openbaar bij dit eerste deelbesluit.

E-mailkettingen (overlap tussen e-mails)

Tijdens het ordenen van de verzamelde stukken heb ik geconstateerd dat er verscheidene losse e-mails zijn
die volledig onderdeel uitmaken van een (omvangrijkere) e-mailketting. Ik heb ervoor gekozen om steeds het
meest omvangrijke document (deels) openbaar te maken. Hierdoor worden de e-mails/documenten die
hiervan onderdeel uitmaken, automatisch ook openbaar gemaakt. Om die reden heb ik besloten de minder
omvangrijke varianten niet (nogmaals) openbaar te maken. Deze heb ik overigens niet meegeteld in het
aantal gevonden documenten.

Wat niet openbaar is gemaakt

Het uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie zoveel mogelijk openbaar wordt gemaakt als daar
om wordt verzocht. Hierop bestaan enkele uitzonderingen. De voor dit besluit relevante uitzonderingsgronden
komen hieronder aan bod.

Al eerder openbaar gemaakt

Het speelpark is al vaker onderwerp geweest van Woo-verzoeken. Stukken die al eerder openbaar zijn
gemaakt, worden in principe niet nogmaals betrokken bij dit besluit. In plaats daarvan volsta ik met een
verwijzing van de vindplaats(en). Het gaat vooral om enkele bijlagen bij e-mails. Voor de vindplaatsen,
verwijs ik u naar het documentenoverzicht.

Documenten ouder dan viff jaar, artikel 5.3 Woo

Als ik informatie weiger, moet ik goed motiveren waarom ik dat doe. Daarbij weegt het belang van
openbaarheid zwaar en dat geldt nog meer als de informatie ouder is dan vijf jaar. Desalniettemin kan ik
besluiten om, ook na verloop van vijf jaar, een uitzonderingsgrond toe te passen. Afhankelijk van de
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uitzonderingsgrond kunnen hiervoor goede redenen zijn. Het weigeren van informatie moet dan extra
gemotiveerd worden. Wanneer dit aan de orde is, zal ik daar hieronder verder op ingaan.

Financiéle/economische belang Staatsbosbeheer, art. 5.1, lid 2 sub b, Woo

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en sub b, Woo wordt financiéle/economische informatie niet
openbaar gemaakt als het belang daarvan niet opweegt tegen de economische of financiéle belangen van
Staatsbosbeheer. Bij bepaalde passages uit e-mailwisselingen komt dit financiéle/economische

belang in het geding. Het gaat om overeengekomen huur en de indexering daarvan. Openbaarmaking van
deze bedragen zou de onderhandelingspositie van Staatsbosbeheer in de toekomst kunnen verslechteren,
temeer nu uit de documenten blijkt hoe deze geindexeerd worden. Ik ben van mening dat dit belang
zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. Deze gegevens worden daarom niet openbaar
gemaakt op grond van art. 5.1, lid 2 sub b, Woo.

Bij informatie die doorgaans niet openbaar wordt gemaakt om (nadelige) financiéle gevolgen af te wenden,
zal de afweging sneller omslaan als de informatie ouder is dan vijf jaar. Dit omdat gedacht kan worden dat
de potentiéle schade van deze informatie afneemt als die informatie gedateerd is. Ik ben echter van mening
dat de economische relevantie van bepaalde financiéle gegevens nog steeds aanwezig is. Dit gaat om de
genoemde prijzen in een bij een e-mail gevoegde overeenkomst (uit 2018). Dit geeft anderen namelijk inzicht
in welke prijzen er worden gehanteerd en personen/organisaties buiten Staatsbosbeheer kunnen hiermee
hun voordeel doen in onderhandelingen. De verouderde prijzen kunnen in dit geval door indexatie
eenvoudig geactualiseerd worden en dit kan de onderhandelingspositie van Staatsbosbeheer schaden. Dit
vind ik onwenselijk en ik weeg het economische belang van Staatsbosbeheer in dit geval zwaarder dan het
algemeen belang van openbaarheid, ondanks dat de informatie verouderd is.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo

De documenten die vallen onder uw verzoek, bevatten persoonsgegevens. Om de persoonlijke levenssfeer
van de genoemde personen te beschermen, maak ik die gegevens onleesbaar. In de documenten staan
bijvoorbeeld (achter)namen, telefoonnummers, e-mailadressen en handtekeningen van personen (zowel
binnen als buiten Staatsbosbeheer). Ook bepaalde functietitels heb ik onleesbaar gemaakt, alsmede initialen
van medewerkers bij Staatsbosbeheer. Van openbaarmaking hiervan wordt, in lijn met vaste rechtspraak,
meestal afgezien.? Ik vind het ook in dit geval belangrijk dat de identiteit van de in de documenten
genoemde personen niet bekend wordt. Het openbaar worden van die gegevens kan namelijk hun privacy
schenden en dit vind ik onwenselijk. Deze persoonsgegevens worden daarom op grond van artikel 5.1,
tweede lid, aanhef en sub e, Woo niet openbaargemaakt als deze (in)direct zijn te herleiden tot een persoon,
die niet vanwege zijn/haar functie in de openbaarheid treedt.>

Daarnaast heb ik op een foto (die als bijlage bij een document is gevoegd) kentekens van enkele voertuigen
onleesbaar gemaakt. Hoewel het kenteken van een auto als zodanig geen persoonsgegeven is, kan via deze
informatie wel (indirect) worden herleid om wie het gaat. Dit speelt bijvoorbeeld als een organisatie toegang
heeft tot de database van de Rijksdienst voor het Wegverkeer (het RDW). Dan is het kenteken te koppelen
aan een persoon en daarmee is de informatie voor de betreffende organisatie een persoonsgegeven.
Aangezien informatie via de Woo openbaar wordt gemaakt voor een ieder, kan ik niet uitsluiten dat
individuen met deze gegevens kunnen achterhalen welke personen (binnen een bepaalde kring) het betreft
en dit vind ik onwenselijk.

4 ECLI:NL:RVS:2018:321
5 Namen van personen die met hun functie in de openbaarheid treden, worden wel openbaar gemaakt.
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