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Geachte verzoeker,

In uw e-mail van 5 februari 2025 heeft u aan Staatsbosbeheer gevraagd informatie openbaar te maken op
basis van de Wet open overheid (hierna: Woo of Woo-verzoek). Dit Woo-verzoek heeft u ingediend namens
Van Straaten Research. Het Woo-verzoek richt zich - kort gezegd - op Koniks in de Slufter op Texel.

Met deze brief besluit ik op uw Woo-verzoek. Ik licht toe hoe ik tot dit besluit ben gekomen. Ook leg ik uit
wat u kunt doen als u het niet eens bent met dit besluit.

Besluit

Ik besluit tegemoet te komen aan uw Woo-verzoek en 10 documenten (deels) openbaar te maken. In de
bijlage bij dit besluit treft u de documenten en een overzicht aan. Ik heb voor de duidelijkheid de bijlagen
genummerd. De paginanummers op het overzicht komen overeen met de paginanummers op de
documenten.

Ik heb een deel van de gegevens in de bijgevoegde stukken onleesbaar gemaakt. Voor de motivering verwijs
ik u naar de overwegingen. Per onleesbaar gemaakt onderdeel is aangegeven op basis waarvan de informatie
niet openbaar wordt gemaakt. Dit is zichtbaar gemaakt met een letter. In de toegevoegde legenda kunt u
zien welke uitzonderingsgrond uit de Woo hoort bij de weergegeven letters.

De manier van openbaar maken

Ik stuur de documenten gelijk met dit besluit mee, omdat ik niet verwacht dat er bezwaar is tegen het
openbaar maken daarvan. Naast dat ik u dit besluit (met bijlagen) toestuur, zal ik deze ook in
geanonimiseerde vorm publiceren op de website van Staatsbosbeheer, zodat deze voor iedereen toegankelijk
wordt. De naam van de organisatie namens wie u het Woo-verzoek heeft ingediend, blijft wel leesbaar.
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Wat aan dit besluit vooraf is gegaan

Het Woo-verzoek namens Stichting Annemieke

In eerste instantie heeft u namens Stichting Annemieke (hierna: de Stichting) een Woo-verzoek ingediend
over Koniks in de Slufter, per e-mail van 16 januari 2025.* In de brief van 23 januari 2025 heb ik de ontvangst
van het Woo-verzoek bevestigd. Ook heb ik in deze brief aangegeven dat aan de regels van
vertegenwoordiging moet worden voldaan wanneer u namens een organisatie optreedt, in dit geval het
indienen van een Woo-verzoek namens de Stichting. In artikel 2:292 van het Burgerlijk Wetboek is bepaald
wie bevoegd is om een stichting te vertegenwoordigen. Ik heb kenbaar gemaakt dat uw Woo-verzoek niet
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voldeed aan deze regels van vertegenwoordiging.

Daaropvolgend heb ik u de gelegenheid geboden om dit te herstellen door binnen twee weken? een recent
uittreksel van de Kamer van Koophandel (niet ouder dan zes maanden) op te sturen. Ook heb ik u gevraagd
om mij de statuten van de Stichting toe te zenden, zodat ik kan zien wie bevoegd is om de Stichting te
vertegenwoordigen. Deze documenten zijn belangrijk voor de adressering en voor het gebruikmaken van
rechtsbescherming. Zonder deze documenten kan ik namelijk niet nagaan of u bevoegd bent om de Stichting
te vertegenwoordigen.

Daarnaast heb ik aangegeven dat ik ook aan organisaties die eerder Woo-verzoeken hebben ingediend met
regelmaat vraag om het toesturen van een actueel uittreksel van de Kamer van Koophandel en/of de meest
recente statuten. Op deze manier zorg ik ervoor dat ik alleen correspondeer met de persoon die bevoegd is
om de betreffende organisatie te vertegenwoordigen.

In de brief van 23 januari 2025 heb ik u geinformeerd dat ik uw Woo-verzoek buiten behandeling stel, als ik
niet binnen de gestelde termijn de documenten voor vertegenwoordiging zou ontvangen.? Als alternatief heb
ik aangegeven dat u ook kon kiezen om het Woo-verzoek op persoonlijke titel in te dienen, mits u dit ook
binnen de twee weken na dagtekening van de brief aan de behandelaar zou laten weten. Ik heb gesteld dat
in het laatste geval de aanvullende documenten niet nodig zijn.

In dezelfde brief heb ik aangegeven dat de behandeltermijn wordt opgeschort (‘gepauzeerd’) totdat u de
documenten heeft toegestuurd, u aan de behandelaar heeft laten weten dat u het Woo-verzoek op
persoonlijke titel indient, of de gestelde termijn is verstreken.

Per e-mail van 5 februari 2025 heb ik u eraan herinnerd dat bovenstaande termijn op 6 februari 2025 zou
aflopen.

Het Woo-verzoek namens Van Straaten Research

Met uw e-mail van 5 februari 2025 heeft u nogmaals een Woo-verzoek over de Koniks in de Slufter op Texel
ingediend. De inhoud van dit verzoek is gelijk aan het verzoek van 16 januari 2025.4 U heeft dit Woo-verzoek
deze keer ingediend namens de organisatie Van Straaten Research. Er zijn geen stukken ten behoeve van de
vertegenwoordiging van deze organisatie meegestuurd.

Daaropvolgend heb ik u op 13 februari 2025 een e-mail gestuurd waarin ik u vraag of het voldoende duidelijk
is wat van u wordt verwacht om aan te tonen dat u bevoegd bent om één van de organisaties (de Stichting
Annemieke of Van Straaten Research) te vertegenwoordigen. Ik heb nogmaals toegelicht welke stukken

! In dat Woo-verzoek vroeg u ook naar documenten over ‘andere betrokken dierenartsen’.

2 Twee weken na dagtekening van de brief van 23 januari 2025, dus uiterlijk 6 februari 2025.

3 Artikel 4:5, eerste lid, onder a, van de Algemene wet bestuursrecht.

4 Zij het zonder de zin met de vraag naar documenten over ‘andere betrokken dierenartsen’. De gevonden documenten
bevatten geen informatie over andere dierenartsen dan Dierenartsenpraktijk Texel, waardoor dit verschil tussen de twee
Woo-verzoeken bij de behandeling daarvan niet van belang is.






