Wat aan dit besluit vooraf is gegaan

In mijn brief van 15 augustus 2024 heb ik de ontvangst van uw Woo-verzoek bevestigd en u gevraagd uw
verzoek te specificeren. Daarbij is de behandeltermijn opgeschort (gepauzeerd). Ook heb ik u mijn lezing van
uw verzoek gegeven. Ten slotte heb ik in deze brief bij u nagevraagd of u eenzelfde verzoek mogelijk hebt
ingediend bij de Provincie Utrecht.

Op mijn brief van 15 augustus hebt u op 23 augustus per e-mail gereageerd. Dit betekent dat de
behandeltermijn vanaf dat moment weer is gaan ‘lopen’. In deze e-mail schrijft u dat wilt ontvangen “alles
over incidenten wolf- kinderen- honden op Utrechtse Heuvelrug van 1 maart 2023 tot en met heden”. Hierin
heb ik een bevestiging van mijn eerdere interpretatie van uw verzoek gelezen. Ik heb geen reactie ontvangen
op mijn vraag of u uw Woo-verzoek ook bij de Provincie Utrecht hebt ingediend.

Vervolgens heb ik u per brief van 23 augustus 2024 op de hoogte gesteld van de (verdere) behandeling van
uw verzoek. In deze brief staat ook dat ik de wettelijke beslistermijn onder omstandigheden kan verlengen.
Dit wordt verdagen genoemd. Ook is in die brief aan bod gekomen dat personen/organisaties buiten
Staatsbosbeheer om hun mening kan worden gevraagd op het moment dat de openbaar te maken stukken
hiertoe aanleiding geven. Deze mening wordt ook wel een zienswijze genoemd.

Op 6 september 2024 heb ik de beslissing op uw Woo-verzoek, op grond van artikel 4.4 lid 2 van de Woo, met
twee weken verdaagd.

Op 24 oktober 2024 heb ik derde-belanghebbenden om hun zienswijze gevraagd. Dit in overeenstemming
met artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Ik heb u hiervan op de hoogte gesteld en u laten
weten dat de termijn niet verder liep, totdat de zienswijzen kenbaar waren gemaakt. Twee derde-
belanghebbenden hebben van deze mogelijkheid geen gebruikt gemaakt en de termijn onbenut laten
verstrijken. Twee andere derde-belanghebbenden hebben aangegeven dat zij geen bedenkingen hebben
tegen de voorgenomen openbaarmaking.

Op 8 november 2024 is de Provincie Utrecht per e-mail gevraagd of zij mogelijk uw verzoek (dan wel een
verzoek met hetzelfde onderwerp) in behandeling heeft en zo niet, of zij over meer documenten beschikt.
Hierop heeft de provincie per e-mail gereageerd op 11 november 2024. Zij bericht mij dat zij een gelijkluidend
Woo-verzoek heeft ontvangen over de incidenten rondom de wolf op de Utrechtse Heuvelrug. Ook de termijn
waarover informatie wordt gevraagd komt overeen met uw verzoek. De provincie verwacht dat zij over dit
onderwerp al veel openbaar gemaakt hebben (o0.a. via andere Woo-besluiten) en het (eventueel) resterende
deel binnenkort openbaar gaan maken. Hieruit begrijp ik (van de provincie) dat doorzenden op grond van
artikel 4.2, eerste lid, Woo geen toegevoegde waarde heeft. Dit nu de provincie verwacht alle relevante
stukken al openbaar te zullen maken. Ik stuur uw Woo-verzoek om die reden niet door aan de provincie
Utrecht.

Uw Woo-verzoek

Het moment waarop u uw verzoek hebt gedaan, heeft gevolgen voor naar welke documenten zijn gezocht.
Een Woo-verzoek kan nooit gaan over documenten die na het opsturen van uw verzoek zijn geschreven.* Dit
houdt in dat documenten die later zijn gemaakt dan de datum van uw verzoek, 13 augustus 2024, niet zijn
meegenomen bij de behandeling van uw Woo-verzoek.

U bent geinteresseerd in documenten die gaan over incidenten waarbij contact is geweest tussen een wolf en
kinderen en incidenten tussen een wolf en honden. In uw Woo-verzoek somt u een aantal personen en
organisaties op die u bij dit verzoek relevant acht en waarvan u stukken verwacht. U zoekt deze documenten
vanaf 1 maart 2023.
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Resultaten onderzoek
Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer de documenten heeft waarop uw informatieverzoek
betrekking heeft. Ik heb hiervoor het (digitaal) archief en de betrokken collega’s geraadpleegd.

Ik heb zevenendertig documenten gevonden die binnen de rekwijdte van uw Woo-verzoek vallen.

Voor de goede orde wil ik u nog op het volgende wijzen. De Woo heeft uitsluitend betrekking op het
openbaar maken van informatie die is neergelegd in documenten. Met andere woorden: alleen bestaande
documenten vallen onder de Woo. De Woo geeft geen plicht om documenten te vervaardigen en/of op te
stellen.?

Er zijn, voor zover mij bekend, drie incidenten geweest binnen de door u genoemde periode waarbij er
incidenten plaatsvonden met wolven op de Utrechtse Heuvelrug. Twee daarvan vonden plaats op het
landgoed Den Treek, dat niet in eigendom of beheer is bij Staatsbosbeheer. Ten aanzien van de eerste twee
incidenten heb ik dan ook niet veel stukken (communicatie) gevonden. Mij is bekend dat er weliswaar
overleg heeft plaatsgevonden tussen Staatsbosbeheer en andere terrein beherende organisaties en/of de
Provincie Utrecht naar aanleiding van deze incidenten, maar dit was via Teams beeldbellen. Hiervan zijn geen
notulen opgemaakt.

Het derde incident vond wel plaats op grondgebied van Staatsbosbeheer en hierover heb ik meer
communicatie gevonden. Gelet op de korte tijdspanne waarin toentertijd onderling contact moest worden
gezocht, is er echter ook veel gebeld. Hiervan zijn geen notulen of aantekeningen gemaakt. Kort nadat er
enkele telefoongesprekken zijn geweest, hebben er overleggen via beeldbellen (Teams) plaatsgevonden. Ook
van deze gesprekken zijn geen notulen gemaakt.

In enkele stukken wordt, naast incidenten rondom wolven, ook gesproken over een mogelijke aanlijnplicht.
Hierover was op het moment van de communicatie nog geen duidelijkheid en dit kan inmiddels achterhaald
zijn.

Wat niet openbaar is gemaakt

Het uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie zoveel mogelijk openbaar wordt gemaakt als daar
om wordt verzocht. Hierop zijn enkele uitzonderingen. De voor dit besluit relevante uitzonderingsgronden
komen hierna aan bod.

Reeds openbaar

Enkele bijlagen in de documenten zijn al openbaar en voor iedereen beschikbaar. De Woo is niet van
toepassing op documenten die al openbaar zijn en om die reden maak ik deze bijlagen niet (nogmaals)
openbaar. In plaats daarvan volsta ik in dit besluit met de vindplaats(en). Om welke bijlagen het gaat en waar
u deze (online) kunt terugvinden, ziet u terug in het documentenoverzicht.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo

De documenten die vallen onder uw verzoek bevatten persoonsgegevens. In de documenten staan
bijvoorbeeld (achter)namen, telefoonnummers, e-mailadressen van personen (zowel binnen als buiten
Staatsbosbeheer) en enkele functietitels die eenvoudig herleidbaar zijn naar personen (omdat slechts een
beperkte kring van personen deze functie heeft). Dergelijke persoonsgegevens worden niet openbaar
gemaakt als deze (in)direct zijn te herleiden tot een persoon, die niet vanwege zijn/haar functie in de
openbaarheid treedt.?

2 ECLI:NL:RVS:2018:466 en ECLI:NL:RVS:2021:781.
3 Namen van personen die in hun functie in de openbaarheid treden, worden wel openbaar gemaakt.
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Van openbaarmaking hiervan wordt, in lijn met vaste rechtspraak, meestal afgezien.* Ik vind het ook in dit
geval belangrijk dat de identiteit van de genoemde personen niet bekend wordt, omdat dit zijn of haar
privacy kan schenden. Dat vind ik niet wenselijk en daarom maak ik deze persoonsgegevens niet openbaar op
grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en sub e, Woo (de bescherming van de persoonlijke levenssfeer).

E-mailadressen bestemd voor intern gebruik, art. 5.1, lid 2 sub i, Woo

Tot de openbaar te maken stukken behoort de compacte nieuwsbrief van Staatsbosbeheer, genaamd ‘de
koekoek’. Deze nieuwsbrief geeft een overzicht van het belangrijkste nieuws over Staatsbosbeheer en natuur
gerelateerde onderwerpen die zijn verschenen in de media. Het e-mailadres van waaruit deze nieuwsbrief
wordt verzonden, heb ik onleesbaar gemaakt. Dit betreft namelijk een interne e-mailbox van Staatsbosbeheer
die is bedoeld voor interne communicatie met medewerkers en enkele samenwerkingspartners.® Als ik dit
mailadres openbaar maak, kan ik niet uitsluiten dat dit communicatiekanaal wordt verstoord doordat derden
hiervan gebruik zullen gaan maken. Hier is dit e-mailadres echter niet voor bedoeld. De potentiéle hinder die
de gebruikers van dit e-mailadres kunnen ondervinden van kenbaarheid voor een ieder van dit e-mailadres,
vind ik in dit geval zwaarder wegen dan het algemene belang van openbaarheid. In dit oordeel betrek ik dat
die geanonimiseerde gegevens niet raken aan (de inhoud van) uw Woo-verzoek.

Daarbij heb ik in het documentenoverzicht melding gemaakt van de vindplaatsen van de artikelen waarnaar
in de nieuwsbrief wordt verwezen. Aangezien enkele links/webpagina’s niet meer operatief zijn, heb ik in het
documentenoverzicht alleen verwezen naar de artikelen die nog wel geopend kunnen worden.

Teams-link

In de e-mail van 2 mei 2024 van de provincie Utrecht is een (interne) link voor een teams-vergadering
meegestuurd. Deze interne link maak ik - uit veiligheidsoverwegingen - niet openbaar. Ik kan namelijk niet
uitsluiten dat derden met deze gegevens zich toegang kunnen verschaffen tot (toekomstige) vergaderingen
of vergaderreeksen. Dit kan ervoor zorgen dat het goed functioneren van Staatsbosbeheer in het geding
komt en dit vind ik onwenselijk. Daarbij betrek ik dat de details van de vergadering geenszins betrekking
hebben op (de inhoud van) uw Woo-verzoek. Die gegevens geven alleen inzicht in de technische kant van de
vergadering die via Teams heeft plaatsgevonden. Het niet openbaar maken van die gegevens raakt daarmee
niet aan uw Woo-verzoek. Ik heb de betreffende link onleesbaar gemaakt. Ter verduidelijking heb ik in het
zwarte balkje een algemene omschrijving opgenomen van de gegevens die zijn gelakt.

Buiten reikwijdte verzoek

Documenten die zijn opgesteld na 13 augustus vallen buiten de reikwijdte van uw Woo-verzoek. Informatie
die niet onder de reikwijdte van uw verzoek valt, maar wel in de documenten is opgenomen, maak ik niet
openbaar.® Deze passages zijn onleesbaar gemaakt. Deze delen gaan over een ander onderwerpen dan uw
Woo-verzoek of over persoonlijke zaken, zoals vrije tijd. Ook maak ik een (in een e-mail) bijgevoegd bestand
niet openbaar, omdat dit over een andere aangelegenheid gaat en geen verband houdt met het onderwerp
van uw verzoek. Om welk bestand dit gaat, ziet u terug in het documentenoverzicht.

In het document “Issueteam Wolf op de Utrechtse Heuvelrug PE Utrecht 07082024” heb ik slechts één van de
vijf pagina’s openbaar gemaakt. Alleen op deze eerste pagina staat de informatie waar u in uw Woo-verzoek
om vraagt. Daarna wordt geschreven over onderwerpen waar uw Woo-verzoek niet op ziet, zoals
wolvennoodsets en een mogelijke aanlijnplicht. Deze delen heb ik onleesbaar gemaakt. Dit heeft tot gevolg
dat op pagina twee t/m vijf geen zelfstandig leesbare informatie overblijft. Om die reden heb ik deze pagina’s
in zijn geheel niet openbaar gemaakt.

4 ECLI:NL:RVS:2018:321.
5> Ditzelfde geldt voor enkele e-mailadressen in mailkettingen met andere organisaties.
5 ECLI:NL:RVS:2018:1356.
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