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59 (inclusief documentenoverzicht

Op 3 juni 2024 heeft u een verzoek op grond van de Wet open overheid (Woo) ingediend. Met deze brief
besluit ik op dit Woo-verzoek. In uw verzoek vraagt u — kort gezegd — om documenten openbaar te maken
die gaan over de begrazing door de schaapskudde van de door u genoemde herderin in het Drents-Friese
Wold.

Besluit

Ik besluit tegemoet te komen aan uw verzoek en zes en vijftig (56) documenten (deels) openbaar te maken.
Twee documenten maak ik niet openbaar op grond van (de bijlage bij) artikel 8.8 van de Woo. Een ander(e
bijlage bij een) document is gelijkluidend aan één van de openbaar gemaakte documenten en maak ik niet
tweemaal openbaar.

In de bijlage bij dit besluit treft u een overzicht aan. Ik heb voor de duidelijkheid de bijlagen genummerd. De
nummers op het overzicht komen overeen met de nummers op de documenten.

In de (overige) bijgevoegde stukken heb ik bepaalde gegevens onleesbaar gemaakt. Enkele bijlagen bij de
documenten heb ik niet openbaar gemaakt. Voor de motivering verwijs ik u naar de overwegingen
hieronder. Per onleesbaar gemaakt onderdeel is zichtbaar op basis waarvan de informatie niet openbaar
wordt gemaakt.

De manier van openbaar maken

Openbaarmaking in de zin van de Woo betekent openbaarmaking voor iedereen. Naast dat ik u dit besluit en
de documenten toestuur, zal ik deze daarom ook (in geanonimiseerde vorm) op de website van
Staatsbosbeheer publiceren.

Hierna leest u meer over de behandeling van uw Woo-verzoek en een verdere uitleg bij dit besluit. Ook leest
u wat u kunt doen als u het met mijn besluit niet eens bent.
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Uw Woo-verzoek

In uw verzoek vraagt u om documenten openbaar te maken die gaan over de begrazing door de
schaapskudde van de in uw verzoek genoemde Schaapherder in het Aekingerzand en “De Ganzenpoel” in het
Drents-Friese Wold. U vraagt deze documenten binnen een periode van 1 januari 2018 tot en met 3 juni 2024.
Daarbij verzoekt u nog specifieke communicatie, documentatie, meldingen, e-mails, verslagen, whatsapp,
facturen, contracten, rapporten, rontgenfoto’s, foto’s en video’s van Staatsbosbeheer intern” en tussen
Staatsbosbeheer en de door u genoemde personen en organisaties.

Het moment waarop u uw verzoek heeft gedaan, heeft gevolgen voor naar welke documenten zijn gezocht.
Een Woo-verzoek kan nooit gaan over documenten die na het opsturen van uw verzoek zijn geschreven.* Dit
houdt in dat documenten die later zijn gemaakt dan 3 juni 2024 niet zijn meegenomen bij de behandeling
van uw Woo-verzoek. Dit komt ook overeen met uw Woo-verzoek.

Wat aan dit besluit vooraf is gegaan
Hieronder geef ik in het kort aan wat er is gebeurd vanaf het moment dat u uw Woo-verzoek hebt ingediend.

In mijn brief van 18 juni 2024 heb ik de ontvangst van uw Woo-verzoek van 3 juni 2024 bevestigd. Ook heb ik
u in deze brief de procedure toegelicht. Verder heb ik u in deze brief bericht dat ik meer tijd nodig had om
uw verzoek te behandelen en is de beslistermijn op basis van artikel 4.4 lid 2 van de Woo, met twee weken
uitgesteld.

Aangezien uw verzoek ook betrekking heeft op iemand/een organisatie buiten Staatsbosbeheer, heb ik deze
derde-belanghebbende om een zienswijze gevraagd. Dit heb ik op 28 augustus 2024 gedaan, in
overeenstemming met artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Ik heb u hiervan op de
hoogte gesteld en u laten weten dat de termijn niet verder liep, totdat de zienswijze kenbaar was gemaakt,
dan wel indien de derde-belanghebbenden de gestelde termijn ongebruikt voorbij zou laten gaan. De derde-
belanghebbende heeft hier geen gebruik van gemaakt en de termijn onbenut laten verstrijken.

Resultaten onderzoek
Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer de documenten heeft waarop uw informatieverzoek
betrekking heeft. Ik heb hiervoor de systemen, het (digitaal) archief en de betrokken collega’s geraadpleegd.

Ik heb achtenvijftig (58) documenten gevonden die onder de reikwijdte van uw verzoek vallen.

Van de overeenkomst (document met nummer Z24-4427-7.pdf) ben ik twee versies tegengekomen: een door
alle partijen getekende versie en een niet-ondertekende definitieve versie. Ik maakt dit document maar één
keer openbaar, nu de tekst van de documenten hetzelfde is.

In de stukken wordt verwezen naar “Tractive”, een applicatie die dieren trackt. In het onderhavige geval gaat
het om schapen. Van deze applicatie heb ik geen bestanden/documenten gevonden. Dit systeem is namelijk
van de betreffende herderin en niet van Staatsbosbeheer.

Verder staat in het document met nummer Z24-4427 - 33.pdf dat er een bijlage bij deze e-mail gevoegd is
(een ‘invite’/uitnodiging). Deze bijlage is echter onleesbaar (mogelijk verlopen) en om die reden niet bij de
stukken gevoegd.

* ECLI:NL:RVS:2015:623

2 Dit is de datum van uw verzoek.
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Enkele (bijlagen bij de) documenten zijn al openbaar en voor iedereen beschikbaar. De Woo is niet van
toepassing op documenten die al openbaar zijn. Ik heb de vindplaatsen hiervan opgenomen in het
documentenoverzicht.

Bijzondere openbaarmakingsregelingen, art. 8.8 Woo

Niet alle informatie valt onder de Woo. In artikel 8.8 van de Woo staat dat de Woo niet van toepassing is op
grond van één van de wetten die in de bijlage bij dat artikel zijn opgenomen. Eén van de wetten waar naar
wordt verwezen, is de Aanbestedingswet 2012. Artikel 2.57 van de Aanbestedingswet 2012 gaat, als
‘bijzondere wet’, voor op de Woo.

In de Aanbestedingswet staat een regeling opgenomen voor het openbaar maken van informatie die door
ondernemers in vertrouwen aan Staatsbosbeheer is verstrekt in het kader van een aanbestedingsprocedure.
Dit is informatie die concurrentiegevoelig is. Op deze informatie is niet de Woo, maar de
openbaarmakingsregeling uit de Aanbestedingswet van toepassing. De documenten die het betreft heb ik
wel opgenomen in het documentenoverzicht, maar deze stukken vallen niet binnen de reikwijdte van de
Woo en worden om die reden niet openbaar gemaakt bij dit besluit.

Voor informatie die vertrouwelijk door een ondernemer is verstrekt aan Staatsbosbeheer (als de
aanbestedende dienst), geldt dus dat ik deze informatie niet openbaar maak.? Ik heb onderzocht of de
informatie waar u om vraagt, vertrouwelijke informatie is in de zin van artikel 2.57 van de Aanbestedingswet.
Ik ben van mening dat de stukken vertrouwelijk verstrekte informatie bevatten. Het gaat om de (volledige)
inschrijvingen van de partijen binnen deze aanbesteding. De Woo is niet van toepassing op die gegevens en
die maak ik daarom niet openbaar. Om welke documenten dit gaat, vindt u terug in het
documentenoverzicht.

Daarnaast maakt ook een uittreksel uit de Kamer van Koophandel onderdeel uit van één van de bijlagen bij
de stukken. Ook dit stuk valt buiten de werking van de Woo en maak ik daarom niet openbaar.* U kunt dit
stuk (online) raadplegen via www.kvk.nl. Om welk document dit gaat, vindt u terug in het
documentenoverzicht.

Wat niet openbaar is gemaakt

Het uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie zoveel mogelijk openbaar wordt gemaakt als daar
om wordt verzocht. Hierop zijn enkele uitzonderingen. In artikel 5.1 lid 1 van de Woo staan de situaties
waarin de gegevens sowieso niet openbaar worden gemaakt. Dit zijn de zogenoemde absolute
weigeringsgronden. Bij de andere in de Woo genoemde uitzonderingen moet worden afgewogen of het
belang van openbaarheid opweegt tegen het belang op bepaalde gegevens niet openbaar te maken. Dit zijn
de relatieve uitzonderingsgronden. Als het een absolute uitzonderingsgrond is, mag ik de informatie niet
verstekken. Als het een relatieve uitzonderingsgrond is, moet ik een afweging maken tussen het algemeen
belang van openbaarheid en het specifieke belang dat de uitzonderingsgrond beschermt. De voor dit besluit
relevante uitzonderingsgronden komen hierna aan bod.

Bedrijfs- en fabricagegegevens, art. 5.1, lid 1 sub ¢, Woo

Ik maak de bedrijfs- en fabricagegegevens niet openbaar als deze gegevens door natuurlijke personen of
rechtspersonen vertrouwelijk met Staatsbosbeheer zijn gedeeld. Deze absolute weigeringsgrond is ingesteld
om te voorkomen dat bedrijfsgegevens, die bedrijven uit concurrentieoverwegingen geheim willen houden,
openbaar worden gemaakt nadat ze met de overheid zijn gedeeld. Dit stelt bedrijven in staat om ook hun

3 Volgens artikel 2.57, eerste lid van de Aanbestedingswet.

4 Zie de bijlage bij artikel 8.8 Woo en de artikelen 21-23 en 28 Handelsregisterwet.
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gevoelige gegevens te delen met overheidsinstanties, zonder bang te (hoeven) zijn dat deze bij concurrenten
terechtkomen.

Deze weigeringsgrond wordt strikt uitgelegd.” Het moet gaan om gegevens waaruit feiten kunnen worden
afgeleid met betrekking tot de (technische) bedrijfsvoering, het productieproces, afzet van producten of de
kring van afnemers of leveranciers. Gegevens die gaan over hebben op de financiéle bedrijfsvoering, worden
onder omstandigheden ook als bedrijfs- en fabricagegegevens gezien. Daarbij moet er sprake zijn van een
concurrerende markt waarbinnen wordt geopereerd en een concurrentienadeel als de informatie openbaar
wordt.®

In de overeenkomst en de brief over de definitieve gunning (nummers 224-4427-6.pdf en Z24-4427-7.pdf)
komt het aanbestedingsbedrag terug. Nu de aanneemsom voortkomt uit de aanbestedingsprocedure, maak
ik deze informatie niet openbaar.

Concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens, art. 5.1, lid 2 sub f, Woo

Een deel van de aangetroffen documenten bestaat uit concurrentiegevoelige bedrijfsgegevens van
rechtspersonen, dat niet valt onder art. 5.1 eerste lid sub c. Openbaarmaking van deze specifieke gegevens
kan het bedrijf (van de herderin) schaden in haar concurrentiepositie. De documenten bevatten namelijk
informatie over de opbouw van de offerte en geven inzicht in de aanneemsom. Het gaat daarbij dus om
informatie waaruit aan de hand van concrete bedragen (per periode) de door de herderin en Staatsbosbeheer
afgesproken tarieven voor de natuurbegrazing bekend worden. Concurrenten kunnen hieruit vervolgens
wetenswaardigheden afleiden en inzicht krijgen in de financiéle bedrijfsvoering van de herderin. Dit kan de
herderin schaden in haar concurrentiepositie van en dit vind ik niet wenselijk.”

Informatie over de aanbesteding van publieke werken is erg concurrentiegevoelig. Bij een eventuele
toekomstige aanbesteding kan een concurrerende partij met die gegevens dan zijn/haar aanbieding/offerte
afstemmen op de dan bekende informatie. Ook daarmee wordt de concurrentiepositie van (het bedrijf van)
de herderin geschaad en kan zij onevenredig benadeeld worden ten opzichte van haar concurrenten. Ik ben
daarom van mening dat het belang van het bedrijf zwaarder weegt dan het belang van openbaarmaking van
deze concurrentiegevoelige gegevens. Ik maak deze gegevens daarom niet openbaar op grond van artikel
5.1, tweede lid, aanhef en sub f, Woo. Gegevens die niet herleidbaar zijn naar specifieke bedrijfsgegevens
worden wel openbaar gemaakt.

Bovendien leidt openbaarmaking van deze gegevens er toe dat het voor Staatsbosbeheer in de toekomst
moeilijker wordt om eenzelfde (of mogelijk gunstiger) resultaat te behalen als aanbestedende dienst. De
onderhandelingspositie van Staatsbosbeheer komt daarmee in het geding. Daarbij kan het openbaar maken
van die gegevens er toe leiden dat herders zich in de toekomst minder vertrouwd voelen om met
Staatsbosbeheer in zee te gaan wanneer de door deze herderin aangeboden specificaties voor iedereen
inzichtelijk zijn geworden. Ook dit schaadt de financiéle/economische belangen van Staatsbosbeheer en
hierin zie ik, naast wat hiervoor is overwogen, een geslaagd beroep op grond van artikel 5.1, lid 2 sub b,
Woo. Nu de lak-software die Staatsbosbeheer gebruikt er niet in voorziet om meerdere gronden toe te
voegen aan onleesbaar gemaakte delen, ziet u deze laatste uitzonderingsgrond niet terug in de
geanonimiseerde stukken.

5 ABRvVS 8 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:344.
6 ABRVS 10 april 2024, ECLI:NL:RVS:2024:1513.
7 Zie ook de uitspraak van de rechtbank Gelderland van 7 februari 2024, ECLI:NL:RBGEL:2024:594.
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Sommige financiéle informatie is ouder dan vijf jaar. Desondanks zie ik aanleiding om deze gegevens niet
openbaar te maken op grond van artikel 5.1, lid 2 sub f, Woo. Deze informatie kan namelijk door indexatie
geactualiseerd worden. Uit de facturen kan namelijk eenvoudig worden herleid wat de (totale) aanneemsom
is geweest zoals die uit de aanbestedingsprocedure volgde. Deze bedragen zijn vervolgens eenvoudig te
indexeren, zodat inzichtelijk wordt wat de aanneemsom anno 2024 bedraagt. Dit vind ik niet wenselijk.

Bescherming van het milieu waarop informatie betrekking heeft, art. 5.1 lid 2 sub g, Woo

Als (openbaar te maken) informatie het milieu kwaad kan doen, kijk ik naar wat belangrijker is: het openbaar
maken van de informatie of het beschermen van het milieu. In de stukken wordt gerept over de (aanwijsbare)
vindplaats van een specifieke bedreigde soort (wolf). Ik ben van mening dat het belang van openbaarmaking
in dit geval niet opweegt tegen de bescherming van het milieu en maak de informatie die ziet op het
leefgebied van die genoemde soort niet openbaar. Dit ter bescherming van deze soort en hun leefgebied.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo

Ik maak geen informatie openbaar als dit de persoonlijke levenssfeer schaadt en dit belang zwaarder weegt
dan het belang van openbaarheid. De documenten die vallen onder uw verzoek bevatten persoonsgegevens.
Het gaat om gegevens die herleidbaar zijn tot een bepaalde persoon (zoals onder andere namen,
gebruikersnamen in e-mailadressen, en telefoonnummers). Ik vind het in dit geval belangrijk dat de identiteit
van die betrokken personen niet bekend wordt, omdat dit zijn/haar persoonlijke levenssfeer kan schenden.
Dit vind ik onwenselijk en ik maak deze persoonsgegevens daarom niet openbaar.

In diverse documenten staan ook persoonsgegevens van ambtenaren. Het gaat om gegevens die herleidbaar
zijn tot een persoon, zoals (wederom) namen, de gebruikersnamen in emailadressen, telefoonnummers en
handtekeningen. In het kader van goed werkgeverschap vind ik dat het belang van privacy zwaarder moet
wegen dan het belang van openbaarheid.? Dit ter bescherming van de privacy van de betrokken ambtenaren.
Personen die met hun functie in de openbaarheid treden, heb ik niet onleesbaar gemaakt.

Ook wanneer documenten ouder zijn dan vijf jaar, geldt onverkort dat genoemde personen nadeel kunnen
ondervinden als hun namen openbaar worden gemaakt. Het enkele tijdverloop maakt dit niet anders. Om die
reden heb ik alle persoonsgegevens (van personen die met hun functie niet in de openbaarheid treden)
geanonimiseerd, ongeacht de datum waarop het document is opgesteld.

Ten aanzien van het WhatsApp-gesprek

Tot de stukken behoort ook een WhatsApp-gesprek met Staatsbosbeheer. Whatsapp-berichten die onder de
reikwijdte van uw Wo0-verzoek vallen, moeten in principe openbaar worden gemaakt. Dit is anders wanneer
andere belangen zwaarder wegen dan het belang van openbaarheid, zoals de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer, concurrentiegevoelige informatie of het goed functioneren van Staatsbosbeheer. Is
hiervan sprake, dan kunnen de betreffende berichten vertrouwelijk worden gehouden. In één van de video’s
die zijn gedeeld in de Whatsapp-conversatie is een persoon duidelijk herkenbaar en tevens de volledige duur
van de video in beeld. Het openbaar worden van deze filmpjes zou deze persoon kunnen schaden in zijn/haar
persoonlijke levenssfeer en dit vind ik niet wenselijk. Dit filmpje maak ik daarom niet openbaar en deze vindt
u om die reden niet terug in de (afgeschermde) links op de volgende pagina.

In het Whatsapp-gesprek zijn spraakberichten gestuurd, onder meer afkomstig van een persoon buiten
Staatsbosbeheer. Een spraakbericht is een geluidsopname en bij het afspelen hiervan is (langdurig) de stem
te horen van degene die het bericht heeft ingesproken. Stemmen kwalificeren als biometrische gegevens en
zijn niet anoniem. Deze gegevens kunnen worden gebruikt voor eenduidige identificatie van een persoon.
Omdat dit onwenselijk is, maak ik deze opnamen niet openbaar. Om zoveel als mogelijk aan uw verzoek én

8 Zie de uitspraak van de Raad van State van 31 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:321.
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het algemeen belang van openbaarheid te voldoen, heb ik ervoor gekozen de gesproken tekst op papier uit
te werken en deze te anonimiseren. Op deze manier kan ik de informatie, zij het in een andere vorm dan het
origineel, toch openbaar maken zonder dat de identiteit (van de persoon die het inspreekt) openbaar wordt.

In drie filmpjes is eveneens een stem langdurig te horen. Dit geeft mijns inziens teveel prijs van de identiteit
van degene die het filmpje heeft opgenomen. Deze filmpjes maak ik openbaar zonder geluid, zodat de
identiteit van de betrokken persoon niet openbaar wordt. Dit ter bescherming van zijn/haar persoonlijke
levenssfeer. De filmpjes waarbij slechts voor zeer korte duur enkele zinnen te horen zijn, maak ik wel
openbaar. Naar mijn mening weegt het belang van openbaarheid daarbij zwaarder, omdat aan de hand van
de korte (gesproken) fragmenten het moeilijker is om een stem te herkennen.

De video’s (waarvan de eerste drie zonder geluid zijn), zijn omgezet naar YouTube en hiervan treft u
hieronder de afgeschermde link aan:

https://youtu.be/t_fWZwRbpel

https://youtube.com/shorts/fM30vRFWyvk

https://youtube.com/shorts/ihnBSIOCVWI

https://youtu.be/9dgJWXkOFNc

https://youtu.be/3FPhEMtEKLI

https://youtu.be/uhL67-jwyag

https://youtu.be/TtFVDY_9WuY

https://youtu.be/IQvWtCvMebY

Ten slotte is in het WhatsApp-gesprek twee maal een zogenoemd ‘visitekaartje’ gedeeld. Hierop staan de
(contact)gegevens van personen. Na het onleesbaar maken van de persoonsgegevens blijven er geen
zelfstandig leesbare onderdelen over. Om die reden maak ik deze visitekaartjes niet openbaar.

Voor de volledigheid merk ik op dat niet alle - binnen de whatsapp-groep - gedeelde afbeeldingen en
video’s bewaard zijn gebleven. Dit heeft te maken met de opslagcapaciteit en het geheugen van het mobiele
toestel. De oudere bestanden zijn reeds van het toestel van de betrokken collega’s verwijderd. Van hen kan
niet gevergd te worden dat zij al hun communicatie bewaren, temeer nu geen van hen een sleutelpositie
bekleedt binnen Staatsbosbeheer.

Buiten reikwijdte verzoek

Informatie die niet onder de reikwijdte van uw verzoek valt, maar wel in de documenten is opgenomen,
maak ik niet openbaar.’ Deze delen gaan over een ander onderwerp dan uw Wo0-verzoek, bijvoorbeeld
gegevens over andere ondernemingen dan die waar uw verzoek op ziet. Ook gaat het bijvoorbeeld over
vakanties, vrije dagen, familie of gezondheid. Deze passages heb ik onleesbaar gemaakt.

Rechtsmiddelen

Deze brief is een besluit in de zin van de Awb. Als u het met dit besluit niet eens bent, kunt u binnen zes
weken na verzending van dit besluit schriftelijk bezwaar maken. Ook een andere belanghebbende kan tegen
dit besluit bezwaar maken. Het bezwaarschrift kan worden gestuurd aan de Directeur Staatsbosbeheer,
Postbus 2, 3800 AA Amersfoort. U kan uw bezwaarschrift ook per mail versturen naar
info@staatsbosbeheer.nl. U wordt verzocht een afschrift van dit besluit bij het bezwaarschrift te voegen.

9 ECLI:NL:RVS:2018:1356.
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Een bezwaarschrift moet zijn ondertekend en bevat tenminste:

uw naam en adres;

een datum;

een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht;
de redenen waarom u het niet eens bent met het besluit.

Het niet voldoen aan deze eisen kan leiden tot niet-ontvankelijkheid van het bezwaarschrift. Dat betekent dat

uw bezwaar niet inhoudelijk wordt behandeld.

Een kopie van dit besluit zend ik aan de betrokken persoon/organisatie.

Als u nog vragen hebt dan kunt u contact opnemen met mevr-ia het mobiele
telefoonnummer_>f via het e-mailadres Woo@staatsbosbeheer.nl.

Met vriendelijke groet,

de directeur Staatsbosbeheer, namens deze,

directeur Terreinbeheer & Ontwikkeling
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Documentenoverzicht Woo-besluit
Zaaknummer: Z224-4427

Nummer Naam / Kernwoorden
Aanbesteding

d.d. document

Openbaar gemaakt?

224-4427 -1 Opening van inschrijvingen Drents-Friese Wold

dec-21

Ja, deels.

224-4427 -2 E-mail: uitnodiging uitbrengen offerte, met 8 bijlages:

Ja, deels. Bijlage 4 reeds openbaar en te downloaden via
https://open.overheid.nl/documenten/ronl-eb9aga69-4a3a-461e-a858-
0c1d605085bc/pdf,

bijlage 8 reeds openbaar en te raadplegen via
https://www.staatsbosbeheer.nl/-/media/19-wob/wob-
oostvaardersplassen/20190605-wob-besluit-oostvaardersplassen.pdf
(bijlage 43, pagina 117 t/m 127 en 143).

E-mail: Inschrijving met vier bijlagen:
- formulier bedrijfsgegevens;

- inschrijvingsbiljet; E-mail deels.
- planvan aanpak; Bijlagen worden niet openbaar gemaakt op grond van

Z24-4427 - 3 - uittreksel Kamer van Koophandel. 23-1-2022 (de bijlage bij) artikel 8.8 Woo.

224-4427 -4  Programma mondelinge toelichting 1-2-2022 Ja, deels
Ja, e-mail en bijgevoegde brief deels. Eén pagina bij de bijlage bij de brief
wordt niet openbaar gemaakt op grond van (de bijlage) bij artikel 8,8 Woo. Dit

724-4427 -5  E-mail: voorlopige gunning, met bijgevoegde brief 15-2-2022 betreft een beoordeling binnen de aanbesteding.
Ja, deels. Bijlage gelijk aan document 724-427-6.pdf (en wordt niet nogmaals

Z24-4427 -6  Brief: definitieve gunning 10-3-2022 openbaar gemaakt).

724-4427 -7 Overeenkomst 11-3-2022 Ja, deels

Notulen/overleg/evaluatie

Z24-4427 - 8 Startoverleg feb-22 Ja, deels

7224-4427 -9  Tussentijdsoverleg 23-5-2022 Ja, deels

724-4427 -10  Tussentijdsoverleg 8-7-2022 Ja, deels

724-4427 -11 _ Tussentijdsoverleg 5-8-2022 Ja, deels

724-4427 -12 _ Eindejaar overleg 13-12-2022 Ja, deels

724-4427 -13  Startoverleg 8-2-2023 Ja, deels

224-4427 -14  Tussentijdsoverleg 8-5-2023 Ja, deels

724-4427 -15  Tussentijdsoverleg 7-6-2023 Ja, deels

724-4427 -16 _ Tussentijdsoverleg 18-7-2023 Ja, deels

724-4427 -17  Evaluatie (door Staatsbosbeheer) 2-8-2023 Ja, deels

724-4427 -18  Evaluatie (door herderin) 27-8-2023 Ja, deels

724-4427 -19  Voorstel vervolg begrazing (na evaluatie) 13-9-2023 Ja, deels




724-4427-20 _ Tussentijdsoverleg 13-11-2023 Ja, deels
724-4427-21  Planning en structuur (begrazing 2024) 22-11-2023 Ja, deels
Z24-4427-22  Door herderin gestelde voorwaarden voor verlening 24-11-2023 Ja, deels
724-4427-23  Planning en structuur (begrazing 2024) 29-11-2023 Ja, deels
Z24-4427-24  E-mail: toesturen notulen startoverleg (met bijgevoegde notulen) 22-2-2024 Ja, deels
Z24-4427-25  Concept verlengingsbrief geen Ja, deels
Correspondentie
E-mail: mailwisseling over mogelijke beéindiging verscheidene data
Z24-4427-26  schapenbegrazing (begin) 2024 Ja, deels
E- mail: mailwisseling over beéindiging schapenbegrazing, met verscheidene data
Z24-4427-27 bijlage (Excel bestand met kosten) (begin) 2024 Ja, deels
E-mail: mailwisseling over zakelijke afwikkeling en (wel of geen verscheidene data in
Z724-4427-28 noodzaak tot) compensatie maart 2024 Ja, deels
verscheidene data in
724-4427-29  E-mail: rappel kosten na beéindiging schapenbegrazing april 2024 Ja, deels
E-mail: mailwisseling over het vervolg (na beéindiging
overeenkomst) en beraden op verdere stappen, met bijgevoegde
724-4427-30 _ brief 30-4-2024 Ja, deels
E-mail: nogmaals (aan andere ontvangers) verstuurde mail over
724-4427 31 beraden op verdere stappen 30-4-2024 Ja, deels
Z24-4427-32 E-mail: aankondiging gesprek met de pers 21-5-2024 Ja, deels
724-4427-33  E-mail: invite/uitnodiging, update Exmoors 26-5-2024 Ja, deels
Ja, deels. Enkele filmpjes worden niet of slechts met alleen beeld openbaar
224-4427-34  WhatsApp-groep (conversatie) verscheidene data gemaakt (zie besluit).
Facturen
Z24-4427-35 Factuur begrazing 8-8-2021 Ja, deels
Z24-4427-36 Factuur begrazing 23-8-2021 Ja, deels
Z24-4427-37 Factuur begrazing 24-9-2021 Ja, deels
Z24-4427-38 Factuur begrazing 24-9-2021 Ja, deels
Z24-4427-39 Factuur begrazing 14-11-2021 Ja, deels
Z24-4427-40 Factuur begrazing 25-3-2022 Ja, deels
Z24-4427-41 Factuur begrazing 25-3-2022 Ja, deels
Z224-4427-42 Factuur begrazing 1-6-2022 Ja, deels
Z24-4427-43 Factuur begrazing 1-6-2022 Ja, deels
Z24-4427-44 Factuur begrazing 1-9-2022 Ja, deels
Z24-4427-45 Factuur begrazing 1-9-2022 Ja, deels
Z24-4427-46 Factuur begrazing 1-12-2022 Ja, deels




Z24-4427-47 Factuur begrazing 1-12-2022 Ja, deels

Z24-4427-48 Factuur begrazing 1-3-2023 Ja, deels
Z24-4427-49 Factuur begrazing 1-3-2023 Ja, deels
Z24-4427-50 Factuur begrazing 1-6-2023 Ja, deels
Z24-4427-51 Factuur begrazing 1-6-2023 Ja, deels
Z24-4427-52 Factuur begrazing 1-9-2023 Ja, deels
Z24-4427-53 Factuur begrazing 1-9-2023 Ja, deels
Z24-4427-54 Factuur begrazing 1-12-2023 Ja, deels
Z24-4427-55 Factuur begrazing 1-12-2023 Ja, deels
Overige
Ja, deels.

Links in de tekst reeds openbaar en te raadplegen via:
https://www.boswachtersblog.nl/drentsfriesewold/2024/03/16/welkom-
aan-een-nieuwe-hulp-in-strijd-tegen-grassen-exmoor-gaat-helpen-
aekingerzand/

https://www.rtvdrenthe.nl/nieuws/16546116/paardenhouders-eisen-in-
kort-geding-dat-exmoorponys-van-aekingerzand-worden-verwijderd

https://www.hartvannederland.nl/milieu-
gezondheid/dieren/artikelen/ophef-om-plaatsen-kudde-ponys-in-
224-4427-56 Interne berichtgeving Staatsbosbeheer 28-5-2024 natuurgebied-met-wolf-gemeen-experiment

Niet openbaar gemaakt

724-4427-57 Gunningsadvies Nee, op grond van op grond van (de bijlage bij) artikel 8.8 Woo.

724-4427-58  Interne beoordeling herderin Nee, op grond van op grond van (de bijlage bij) artikel 8.8 Woo.

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































