3. Uw bezwaar
Op 9 augustus 2023 heeft u bezwaar gemaakt tegen dit besluit. U maakt kort samengevat bezwaar tegen de
volgende zaken:

a. Er is niet voldaan aan artikel 2.4, tweede lid Woo.
b. Er is niet voldaan aan artikel 2.4, derde lid Woo.
C. Punt 3 van het Woo-verzoek is verkeerd verwoord in het besluit. Documenten met betrekking tot

punt 3 ontbreken.

Ik heb op 15 augustus 2023 de ontvangst van uw bezwaar bevestigd en aan u gevraagd of u gehoord wilt
worden om uw bezwaren verder toe te lichten. U heeft op 29 augustus 2023 aangegeven dat uw cliénte afziet
van het recht om gehoord te worden.

4. Gronden van uw bezwaar
Op basis van uw bezwaarschrift zijn de gronden van uw bezwaar duidelijk geworden. U voert in uw bezwaar
de volgende gronden aan waarom u het niet met mijn besluit eens bent:

Grond 1: Document ‘faunaregistratie’ 1

Het document ‘faunaregistratie’ is niet per jaar aangeleverd, hetgeen het bestuderen frustreert. Artikel 2.4,
tweede lid Woo bepaalt dat een bestuursorgaan er zoveel mogelijk zorg voor draagt dat de informatie die
het overeenkomstig deze wet verstrekt actueel, nauwkeurig en vergelijkbaar is. U bent van mening dat
hieraan niet voldaan is en vindt het onbegrijpelijk dat dit document op deze wijze aan cliénte wordt
verstrekt.

Grond 2: Document ‘faunaregistratie’ 2

Het document ‘faunaregistratie’ is niet leesbaar (te kleine letters/cijfers), hetgeen het bestuderen frustreert. U
schrijft dat Staatsbosbeheer dit document wel degelijk leesbaar en per datum/jaar kan aanleveren. Dit blijkt
0.a. uit het besluit met het kenmerk Z19-667 / D19-13861 van 11-04-2019 (vanaf blz. 4). U bent van mening dat
met de huidige wijze van openbaarmaking niet is voldaan aan artikel 2.4, derde lid, Woo.

Grond 3: Onjuiste verwoording punt 3 van het Woo-verzoek

U schrijft dat u van mening bent dat de reactie in het bestreden besluit op punt 3 van het Woo-verzoek niet
geloofwaardig is en dat dit onderdeel van het Woo-verzoek verkeerd is verwoord in het besluit. Documenten
m.b.t. punt 3 ontbreken. Cliénte heeft geen documenten opgevraagd m.b.t. het verwerken van vlees, maar
heeft gevraagd om het openbaar maken van documenten waaruit het volgende blijkt: “Het aantal Edelherten,
Konikpaarden en Heckrunderen dat vanaf 2021 voor consumptie is afgevoerd en uiteindelijk hetzij geheel of
gedeeltelijk voor menselijke dan wel dierlijke consumptie is goedgekeurd”. U geeft aan het niet
geloofwaardig te vinden dat Staatsbosbeheer als beheerder en leverancier niet weet hoeveel paarden en
edelherten naar de slacht zijn afgevoerd en hoeveel dieren geheel of gedeeltelijk hetzij voor menselijke dan
wel dierlijke consumptie zijn goedgekeurd.

5. Beoordeling van het bezwaarschrift

Ik stel vast dat u het bezwaarschrift tijdig heeft ingediend en ook voldoet aan alle vereisten voor
ontvankelijkheid als bedoeld in artikel 1:2 en artikel 6:5 van de Awb. Dit betekent dat ik uw bezwaar
inhoudelijk behandel.
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Op basis van uw bezwaarschrift heroverweeg ik mijn besluit. Daarbij beoordeel ik of dit aanleiding geeft het
besluit te herroepen en of ik een nieuw besluit neem. Hierbij kijk ik naar hoe de situatie nu is, op het moment
dat ik deze beslissing neem. De inhoud van uw verzoek en op welk tijdvak uw verzoek ziet, blijft wel
hetzelfde. Documenten die tot stand zijn gekomen na uw oorspronkelijke verzoek van 6 juni 2023 zijn dan
ook niet in deze beslissing meegenomen.

Nu de eerste twee gronden zien op hetzelfde document, zal ik de beoordeling van deze twee
bezwaargronden gevoegd behandelen.

5.1 Grond 1 en 2: Document ‘faunaregistratie’ 1 en 2

Uw eerste grond heeft betrekking op de wijze van openbaarmaking van de gegevens in het document met
het nummer Z23-4843-10 (hierna: document 10), behorende tot het bestreden besluit. U schrijft dat het
document niet per jaar is aangeleverd, hetgeen het bestuderen frustreert. Op grond van artikel 2.4, tweede
lid Woo wordt van een bestuursorgaan verwacht dat de informatie die in het kader van de Woo wordt
verstrekt actueel, nauwkeurig en vergelijkbaar is. U geeft aan dat de verstrekte informatie hier niet aan
voldoet.

Ik kan me voorstellen dat het document makkelijker te vergelijken is op het moment dat de gegevens in
document 10 per jaar en mogelijk op chronologisch volgorde worden verstrekt. Dit enkele gegeven maakt
echter niet dat er niet voldaan is aan de voorwaarden zoals bedoeld in artikel 2.4, tweede lid Woo. Immers is
alle actuele en gevraagde informatie op verzoek van uw cliénte verstrekt. Ik verklaar uw bezwaar op dit punt
daarom ongegrond.

Uw tweede grond heeft tevens betrekking op de wijze van openbaarmaking van de gegevens in document
10. Op grond van artikel 2.4, derde lid Woo wordt van een bestuursorgaan verwacht, dat indien informatie op
grond van de Woo openbaar wordt gemaakt, dit op zodanige wijze gebeurt dat de belanghebbende en
belangstellende burger zoveel mogelijk wordt bereikt. U geeft aan dat het document niet leesbaar is (te
kleine letters/cijfers) en bent van mening dat derhalve hiermee niet voldaan is aan artikel 2.4, derde lid Woo.

Bij het nemen van het bestreden besluit heb ik me ingespannen om de opgevraagde informatie aan uw
cliénte te verstrekken. Het besluit is in PDF per e-mail toegezonden aan uw cliénte. Door de instellingen aan
te passen (door deze te vergroten (%)), is het mogelijk om het bestuderen van de stukken makkelijker te
maken. Ik kan me voorstellen dat het document in eerste instantie niet goed leesbaar lijkt, maar dit enkele
gegeven maakt niet dat het besluit niet voldoet aan de voorwaarden zoals bedoeld in artikel 2.4, derde lid
Woo. Ik verklaar uw bezwaar op dit punt daarom ongegrond.

Om u tegemoet te komen, heb ik besloten de reeds aan u verstrekte informatie opnieuw toe te sturen. Deze
informatie is als bijlage toegevoegd aan deze beslissing op bezwaar. Het gaat om het document Z23-6290-58.
Mocht u problemen ondervinden met dit document, wil ik u vragen contact op te nemen met de behandelaar
van deze zaak. Op die manier kan er gezamenlijk gezocht worden naar een oplossing.

5.2 Grond 3: Onjuiste verwoording punt 3 van het Woo-verzoek

In het Woo-verzoek vraagt u om alle documenten die betrekking hebben op het aantal edelherten,
konikpaarden en heckrunderen dat vanaf 2021 voor consumptie is afgevoerd en uiteindelijk hetzij geheel of
gedeeltelijk voor menselijke dan wel dierlijke consumptie is goedgekeurd. Naar aanleiding van uw bezwaar
heb ik nogmaals onze systemen, archieven en medewerkers geraadpleegd. Ten aanzien van edelherten heb ik
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57 aanvullende documenten gevonden. Deze documenten heb ik als bijlagen toegevoegd aan deze
beslissing.

Ten aanzien van uw verzoek inzake de konikpaarden heb ik voor het jaar 2021 aanvullende documenten
gevonden. Deze zijn reeds openbaar gemaakt en daarvoor wil ik u verwijzen naar het besluit van 22 maart
2022 met het kenmerk Z21-7796. De vindplaats van dit besluit heb ik als laatste item opgenomen in het
documentenoverzicht, dat als bijlage aan deze beslissing is toegevoegd. In de jaren 2022 en 2023 zijn er geen
konikpaarden voor consumptie naar het slachthuis gebracht. Over deze jaren heb ik dan ook geen
aanvullende documenten gevonden.

Ook ten aanzien van heckrunderen heb ik geen aanvullende documenten gevonden. Hiervoor wil ik u
verwijzen naar de informatie die is opgenomen in het managementplan Oostvaardersplassen. Dit plan is te
bekijken via de website van Staatsbosbeheer op de pagina ‘Oostvaardersplassen’ onder ‘links en downloads’.*
Hier staat namelijk beschreven (op o.a. p. 11 en p. 33) dat Heckrunderen niet worden aangeboden voor
consumptie. Staatsbosbeheer heeft daardoor dan ook geen informatie in bezit die ziet op uw verzoek ten
aanzien van de heckrunderen.

Gelet op het bovenstaande acht ik uw grond ten aanzien van de edelherten gegrond en ten aanzien van de
konikpaarden en heckrunderen ongegrond. De aanvullende documenten heb ik als bijlage toegevoegd aan
de beslissing op bezwaar. Dit gaat om de documenten Z23-6290-1 tot en met Z23-6290-57.

6 Beslissing op uw bezwaar

Ik heb gekeken naar de gronden van uw bezwaar en de stukken. Daarnaast heb ik opnieuw onze systemen,
archieven en medewerkers geraadpleegd. Ik heb besloten om uw bezwaren gedeeltelijk gegrond en
gedeeltelijk ongegrond te verklaren en het door u bestreden besluit deels te herzien. Voor de motivering
verwijs ik u naar de beoordeling van uw bezwaren onder paragraaf 5.

7 Proceskostenvergoeding

Op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht (BPB) kunnen de gemaakte proceskosten in de
bezwaarprocedure door het bestuursorgaan worden vergoed. Ik heb besloten tegemoet te komen aan uw
verzoek tot vergoeding van de proceskosten. Vergoed worden de kosten voor beroepsmatig verleende
bijstand als bedoeld in artikel 1 onder a. juncto artikel 2 lid 1 onder a. BPB.

De basisvergoeding is op grond van de bijlage bij het BPB € 624,- per procespunt. Voor bezwaarprocedures
wordt 1 procespunt toegekend voor het indienen van het bezwaarschrift. Ik heb daarop een weging van 1
toegepast als behorende bij “een gemiddelde zaak”. Dit leidt tot een vergoeding van de proceskosten ter
hoogte van €624,-. Graag ontvang ik het bankrekeningnummer waar de proceskostenvergoeding naar kan
worden overgemaakt. U kunt deze gegevens sturen naar de behandelaar van dit bezwaar. U vindt de
contactgegevens onderaan deze brief.

8 Beroep

Bent u het niet eens met deze beslissing? Dan kunt u als geadresseerde binnen zes weken nadat deze brief is
verzonden beroep instellen bij de bestuursrechter. Hiervoor stuurt u een beroepschrift naar de rechtbank
binnen het rechtsgebied waarin u uw woonplaats hebt.

1 https://www.staatsbosbeheer.nl/uit-in-de-natuur/locaties/oostvaardersplassen/links-en-downloads
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