Datum
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Behandeld door
Ons kenmerk
Uw kenmerk

Bijlagen

31 oktober 2022
Besluit op uw verzoek

[
722-5901 / D22-35474

Op 8 augustus 2022 heeft u een verzoek op grond van de Wet open overheid (Woo) ingediend. In dit verzoek
vraagt u om informatie over kadastraal perceel URT00-E323. Ik heb de ontvangst van uw verzoek per brief van
9 augustus (verstuurd op 11 augustus) bevestigd. Hierin heb ik u ook gevraagd om uw verzoek te
verduidelijken. Uw verduidelijking heb ik op 18 augustus ontvangen.

Op 12 september 2022 heb ik de beslissing op uw Woo-verzoek, op grond van artikel 4.4 lid 2 van de Woo,
met twee weken uitgesteld. De reden hiervoor is dat het verzamelen van de door u gevraagde informatie
meer tijd heeft gekost.

Op 29 september 2022 heb ik derde-belanghebbende(n) om hun zienswijze gevraagd. Ik heb u hiervan op de
hoogte gesteld en u laten weten dat er nog even zou worden gewacht met het nemen van een besluit, tot de
termijn voor het indienen van de zienswijzen was verlopen. In totaal zijn vijf partijen gevraagd om zienswijze.
Twee belanghebbenden hebben geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid tot het indienen van zienswijze.
Twee anderen hebben aangegeven geen bezwaar te hebben tegen openbaarmaking of zich beperkt tot een
enkele opmerking hierover. Eén belanghebbende heeft wel bezwaren kenbaar gemaakt. Ik bespreek deze in
de overwegingen.

1. Resultaten onderzoek
Ik heb uitgebreid onderzoek gedaan of Staatsbosbeheer de documenten heeft waarop uw informatieverzoek

betrekking heeft. Ik heb hiervoor het (digitaal) archief, de systemen en de betrokken collega’s geraadpleegd.

Ik heb 43 documenten gevonden.
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2. Reeds openbaar

Document 25 en een gedeelte van document 34 zijn al openbaar en voor iedereen beschikbaar via het
Kadaster. De Woo is volgens art. 8.8 Woo niet van toepassing op informatie waarop een andere Wet van
toepassing is die in de bijlage bij de Woo is opgenomen,. Het gaat in dit geval om informatie die openbaar
wordt gemaakt op grond van Hoofdstuk 7 van de Kadasterwet. U kunt deze documenten via het Kadaster
raadplegen. Het taxatierapport (nummer 29) bevat ook bijlagen die al openbaar zijn via het Kadaster. Voor de
overzichtelijkheid stuur ik dit rapport wel volledig mee.

3. Overwegingen

3.1. De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, art. 5.1, lid 2 sub e, Woo

De documenten die vallen onder uw verzoek bevatten persoonsgegevens. Deze persoonsgegevens worden
op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en sub e, Woo niet openbaargemaakt als het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. In de documenten staan
namen, handtekeningen en woonadressen. Van openbaarmaking hiervan wordt, in lijn met vaste
rechtspraak, meestal afgezien.* Namen van personen die in hun functie in de openbaarheid treden worden
wel openbaar gemaakt.

3.2. Persoonlijke beleidsopvattingen in stukken opgesteld voor intern beraad, art. 5.2 Woo

Een aantal van de aangetroffen documenten zijn stukken opgesteld voor intern beraad, waarin

persoonlijke beleidsopvattingen staan. Op grond van artikel 5.2 eerste lid, Woo worden persoonlijke
beleidsopvattingen in stukken opgesteld voor intern beraad niet openbaar gemaakt. Onder persoonlijke
beleidsopvattingen vallen ambtelijk adviezen, visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern
beraad. Het gaat hier niet om feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van beleidsalternatieven
of andere onderdelen met een grotendeels openbaar karakter. Deze beperkingen zorgt ervoor dat
ambtenaren een ongehinderde bijdrage kunnen leveren aan het interne beraad. Volgens vaste rechtspraak
hoeven feitelijke gegevens ook niet openbaar te worden gemaakt, wanneer deze zodanig zijn verweven met
de persoonlijke beleidsopvattingen, dat deze lastig van elkaar te scheiden zijn.?

3.3. Buiten reikwijdte verzoek
Informatie die niet onder de reikwijdte van uw verzoek valt, maar wel in de documenten is opgenomen,
maak ik niet openbaar.? Deze passages zijn onleesbaar gemaakt.

3.4. Conceptdocumenten

Ik heb van twee documenten meerdere versies aangetroffen. Documenten 3, 6 en 8 zijn concepten van
document 10 en document 32 is een concept van document 34. De conceptversie(s) en de definitieve versies
zijn op tekstuele verbeteringen, opmerkingen en voorstellen na hetzelfde. Ik heb daarom, voor de
overzichtelijkheid en in lijn met vaste rechtspraak? besloten om de conceptversies niet openbaar te maken.
Alleen de definitieve versie wordt openbaar gemaakt.

3.5. Overwegingen n.a.v. zienswijze

Eén belanghebbende heeft bezwaren kenbaar gemaakt in een zienswijze. Deze belanghebbende heeft zijn
zienswijze later nog aangevuld. Ik volg de ingediende zienswijzen slechts gedeeltelijk. In deze overweging zet
ik uiteen waarom.

Voorafgaand aan de bespreking van de bezwaren wil ik opmerken dat bij het toepassen van de
uitzonderingsgronden van de Woo wordt gekeken naar het belang van de openbaarheid en niet naar het

1 ECLI:NL:RVS:2018:321
2 ECLI:NL:RVS:2018:314
3 ECLI:NL:RVS:2018:1356
4 ECLI:NL:RVS:2018:2424
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belang van de verzoeker bij de documenten. Het belang van de verzoeker bij de behandeling van het verzoek
is dus irrelevant. De documenten worden niet alleen aan de verzoeker verstrekt, maar openbaar gemaakt
voor eenieder.

3.5.1.  Privéinformatie

De belanghebbende merkt als eerste op dat de documenten waar de belanghebbende bij betrokken is
kunnen worden aangemerkt als privé. Het zou volgens belanghebbende niet wenselijk zijn als deze
documenten openbaar worden gemaakt. Op basis van art. 5.1 lid 2 sub e Woo zouden deze documenten
daarom niet openbaar moeten worden gemaakt.

Ik volgt dit standpunt niet. Alle documenten die door een bestuursorgaan zijn opgemaakt of naar een
bestuursorgaan zijn gestuurd en naar hun aard verband houden met de publieke taak van dat orgaan vallen
volgens art. 2.1 Woo onder de werking van de Woo. Dat deze documenten zijn verstuurd in onderling
overleg maakt dat niet anders. Bij toepassing van art. 5.1 lid 2 sub e Woo moet worden gekeken in hoeverre
openbaarmaking van de inhoud van de documenten, strijd oplevert met de persoonlijke levenssfeer en of dit
het belang van openbaarheid overstijgt. Ik ben van mening dat met het onleesbaar maken van de
persoonsgegevens deze uitzonderingsgrond juist is toegepast en op basis hiervan het openbaar maken van
de documenten niet in de weg staat.

3.5.2.  Geen publieke informatie

Verder merkt de belanghebbende op dat de documenten niet vallen onder de werking van de Woo. Volgens
de belanghebbende ziet de Woo niet op privaatrechtelijke rechtsverhoudingen en valt dit ook niet onder de
publieke taak van Staatsbosbeheer.

Ik volg dit standpunt niet. Zoals eerder opgemerkt vallen alle documenten die door een bestuursorgaan zijn
gemaakt of ontvangen en naar zijn aard verband houden met de publieke taak onder de Woo. Volgens de
parlementaire toelichting op dit artikel moet dit begrip zeer breed worden uitgelegd.” Hieronder vallen niet
alleen beleidsmatige zaken, maar ook de documenten die te maken hebben met de bedrijfsvoering.
Daarnaast is het beheren van eigendommen, volgens art. 3 lid 1 Wet verzelfstandiging Staatsbosbeheer, een
wettelijke taak van Staatsbosbeheer. Onder beheer wordt in de Wet verzelfstandiging Staatsbosbeheer ook
het vervreemden, verkrijgen of het vestigen van zakelijke of persoonlijke (gebruiks)rechten begrepen. De
documenten die ik wil openbaar maken vallen hiermee wel onder de publieke taak van Staatsbosbeheer.

3.5.3. Kadastrale gegevens herleidbaar tot de persoon

Als laatste merkt de belanghebbende op dat bij eventuele openbaarmaking de kadastrale gegevens en nog
een woonadres onleesbaar gemaakt moeten worden, omdat dit herleidbaar is naar een persoon. Hierbij doet
de belanghebbende een beroep op art. 5.1 lid 1 sub d van de Woo.

Ik volg dit standpunt voor zover het over woonadressen gaat, maar wel op basis van een andere
uitzonderingsgrond. Artikel 5.1 lid 1 sub d ziet op bijzondere persoonsgegevens, zoals vermeld in paragraaf
3.1 en 3.2 van de Uitvoeringswet AVG. In de genoemde paragrafen gaat het om gegevens over ras of etnische
afkomst, politieke opvattingen, religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen, het lidmaatschap van een
vakbond, genetische gegevens, biometrische gegevens met het oog op de unieke identificatie van een
persoon, gegevens over gezondheid, gegevens met betrekking tot iemands seksueel gedrag of seksuele
gerichtheid of persoonsgegevens van strafrechtelijk aard. De openbaar te maken documenten bevatten
dergelijk gegevens niet. Er kan dan ook geen succesvol beroep op artikel 5.1. lid 1 sub d Woo worden
gedaan.

5 Kamerstukken Il 2019/20, 35 112, p. 2
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Voor een volledige beoordeling ga ik ervan uit dat de belanghebbende (ook) een beroep wilde doen op art.
5.1 lid 2 sub e Woo. Op basis van dit artikel ben ik van mening dat het woonadres ook onleesbaar gemaakt
dient te worden. Kadastrale gegevens worden bij een vastgoedtransactie al openbaar via het Kadaster. Het is
mogelijk om bij het Kadaster te zien welke partijen en percelen bij de levering betrokken zijn geweest. Het
gaat dus op al openbaar zijnde gegevens. Het in de documenten laten staan van deze gegevens levert
daarom geen strijd op met de persoonlijke levenssfeer.

3.5.4. Bescherming milieu

In een aanvullende zienswijze doet de belanghebbende ook nog een beroep op art. 5.1 lid 2 sub g en h van
de Woo. De belanghebbende geeft hierbij extra argumenten met betrekking tot de veiligheid van de
belanghebbende, om aan te geven dat deze een groot belang heeft bij het beschermen van diens
persoonlijke levenssfeer. Bij de uitzonderingsgrond ter bescherming van het milieu waarop de informatie
betrekking heeft wordt informatie bedoeld zoals beschreven in het Verdrag van Aarhus en door Nederland
verankerd in artikel 19.1a van de Wet milieubeheer (Wm). De bij besluit openbaar te maken documenten
vallen niet onder een van de in artikel 19.1a Wm genoemde categorieén. Het openbaar maken van deze
documenten heeft dan ook geen nadelige gevolgen voor het milieu. Er is dan ook geen informatie waarvan
openbaarmaking op basis van deze uitzonderingsgrond achterwege kan blijven.

3.5.5. De beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage

De belanghebbende doet een beroep op deze uitzinderingsgrond vanwege zijn persoonlijke veiligheid
Volgens de toelichting op deze weigeringsgrond gaat het om informatie, waarvan het bekend worden extra
risico’s met zich meebrengen. Hierbij moet gedacht worden aan informatie over een persoon ten aanzien van
wie een specifiek veiligheidsrisico is onderkend en voor wie veiligheidsmaatregelen zijn getroffen die niet
openbaar kunnen worden gemaakt. De openbaar te maken stukken hebben geen betrekking op
veiligheidsmaatregelen. De belanghebbende kan dan ook niet een succesvol beroep doen op deze grond en
het is daarom geen reden om de openbaarmaking achterwege te laten. Ik blijf daarom bij mijn overweging
op basis van art. 5.1 lid 2 sub e, zoals hiervoor weergegeven.

4. Besluit

Onder uw Woo-verzoek vallen 38 documenten. Ik heb besloten tegemoet te komen aan uw verzoek en de
documenten (deels) openbaar te maken. In de bijlage bij dit besluit treft u de documenten en een overzicht
aan. Ik heb voor de duidelijkheid de bijlagen genummerd. De nummers op het overzicht komen overeen met
de nummers op de documenten.

Ik heb de in de bijgevoegde stukken vermelde naar personen herleidbare gegevens en persoonlijke
beleidsopvattingen (deels) onleesbaar gemaakt. Voor de motivering verwijs ik u naar de overwegingen. Per
onleesbaar gemaakt onderdeel is zichtbaar op basis waarvan de informatie niet openbaar wordt gemaakt.

4.1. Uitgestelde openbaarmaking

Op basis van de binnengekomen zienswijze heeft een belanghebbende buiten Staatsbosbeheer mogelijk
bezwaar tegen de openbaarmaking van de informatie. Daarom vindt de feitelijke openbaarmaking van de
documenten op grond van artikel 4.4, vijfde lid, van de Woo niet eerder plaats dan twee weken na de datum
van dit besluit. Op deze manier wordt aan deze belanghebbende de mogelijkheid gegeven om te proberen
de openbaarmaking tegen te houden. Dit kan door het indienen van een bezwaarschrift bij Staatsbosbeheer
en door daarnaast bij de rechtbank een verzoek in te dienen voor een voorlopige voorziening om het
openbaar maken van de documenten nog langer uit te stellen. Indien binnen twee weken na de datum van
dit besluit een bezwaarschrift is ingediend en een verzoek om voorlopige voorziening is gedaan, wordt de
uitspraak van de voorzieningenrechter afgewacht.
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5. Rechtsmiddelen

Indien u het met dit besluit niet eens bent, kunt u binnen zes weken na verzending van dit besluit schriftelijk
bezwaar maken. Ook een andere belanghebbende kan tegen dit besluit bezwaar maken. Het bezwaarschrift
kan worden gestuurd aan de Directeur Staatsbosbeheer, Postbus 2, 3800 AA Amersfoort. U kan uw
bezwaarschrift ook per mail versturen naar info@staatsbosbeheer.nl. U wordt verzocht een afschrift van dit

besluit bij het bezwaarschrift te voegen.

Een bezwaarschrift moet zijn ondertekend en bevat tenminste:

. uw naam en adres;

. een datum;

o een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht;
. de redenen waarom u het niet eens bent met het besluit.

Het niet voldoen aan deze eisen kan leiden tot niet-ontvankelijkheid van het bezwaarschrift. Dat betekent dat
uw bezwaar niet inhoudelijk wordt behandeld.

Een kopie van dit besluit zend ik aan de belanghebbenden.

Als u nog vragen hebt dan kunt u contact opnemen met I o f
Woo@staatsbosbeheer.nl.

Met vriendelijke groet,
de directeur Staatsbosbeheer, namens deze,

drs. B.A. Revis
directeur Terreinbeheer & Ontwikkeling
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Documentenoverzicht Woo-besluit - Zaaknummer: Z22-5901
Nummer Naam / Kernwoorden d. cument Openbaar gemaakt?
722-5901-1 Brief SBB grenscontrole met kaart 10-10-2016 Ja, deels
722-5901-2  |Brief notaris reactie grenscontrole \ 5-4-2017/Ja, deels
722-5901-3 Concept: brief SBB grenscontrole onbekend Nee, concept van document 10
722-5901-4 _|Bijlage: luchtfoto's grenscontrole Diverse data Ja, deels
722-5901-5 Mail: overleg grenscontrole 10-4-2017 Ja, deels
722-5901-6  |Concept: Brief SBB grenscontrole met kaart \ 11-4-2017|Nee, concept van document 10
722-5901-7 Mail: advies jurist op concept brief SBB 6-6-2017 Ja, deels
722-5901-8  |Concept: Brief SBB grenscontrole met kaart \ 6-6-2017/Nee, concept van document 10
722-5901-9 Brief: notaris herinnering eerdere brief 2-6-2017 Ja, deels
722-5901-10 | Brief SBB grenscontrole met kaart \ 8-6-2017/Ja, deels
722-5901-11  Brief notaris reactie grenscontrole (incl diverse bijlagen) 20-7-2017 ja, deels
722-5901-12 |Ontvangstbevestiging door SBB \ 31-7-2017[Ja, deels
722-5901-13  Akkoord provinciehoofd op brief (met brief in bijlage) 22-9-2017 ja, deels
722-5901-14 |Kaart kavelruil \ 9-1-2019)Ja, deels
Z722-5901-15 Kaart kavelruil 9-1-2019 Ja, deels
722-5901-16 |Kaart kavelruil \ 9-1-2019)Ja, deels
722-5901-17  mail: overleg grondruil 8-4-2019 ja, deels
722-5901-18 |Mail: overleg grondruil \ 10-12-2019ja, deels
Z722-5901-19 Kaart kavelruil 10-12-2019 ja, deels
722-5901-20 |Kaart kavelruil \ 10-12-2019]ja, deels
Z222-5901-21  Kaart kavelruil 10-12-2019 ja, deels
722-5901-22  |Kaart kavelruil \ 10-12-2019ja, deels
722-5901-23  Mail: overleg grondruil 12-12-2019 Ja, deels
722-5901-24 |Kaart gewenste grond \ 12-12-2019ja, deels
722-5901-25  Kadaster: eigendomsinformatie Mildam L 500 11-12-2019 Nee, reeds openbaar via Kadaster
722-5901-26 | Mail: overleg kavelruil \ 8-7-2020]Ja, deels
722-5901-27  Mail: oppakken dossier kavelruil 9-7-2020 Ja, deels
722-5901-28 | Toestemmingsformulier mandaathouder \ 26-10-2020]Ja, deels
722-5901-29  Taxatierapport te ruilen gronden 8-2-2021 Ja, deels
722-5901-30 |verzoek om instemming RVB \ 20-5-2021[Ja, deels
722-5901-31  Volmacht verkoop onroerende zaak 22-7-2021 Ja, deels
722-5901-32 | Akte van ruiling in concept \ 19-7-2021/Nee, concept van document 34
722-5901-33  Nota van afrekening 29-7-2021 Ja, deels
722-5901-34 | Begeleidende brief bij afschrift akte 30-7-2021 Ja, deels (bijlage reeds openbaar via kadaster)
722-5901-35 Mail: Wandelpad op geruilde grond 18-10-2021 Ja, deels
722-5901-36 | Mail: overleg na verzoek om dossier \ 21-1-2022[Ja, deels
722-5901-37 Mail: delen privacygevoelige gegevens 30-6-2022 Ja, deels
722-5901-38 |Mail: verzoek om contact \ 5-7-20223, deels
722-5901-39  Mail: reactie SBB 6-7-2022 Ja, deels
722-5901-40 |Mail: reactie SBB \ 7-7-2022]a, deels
722-5901-41  Whatsapp: overleg reactie SBB 16-7-2022 Ja, deels
722-5901-42 |Mail: intern overleg SBB over reactie \ 20-7-2022Ja, deels
722-5901-43  Toestemmingsbrief RVB 22-7-2021 Ja, deels
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staatsbosbehee

10 oktober 2016
Grenscontrole en aanbieding huurovereenkomst onbebouwd
G2016-1225

Geachte NIRRT

Periodiek controleert Staatsbosbeheer de grenzen van de percelen die wij beheren. Bij deze controle is
gebleken dat de grens van het perceel kadastraal bekend gemeente Ureterp, sectie E, nummer 322 is

overschreden.

Naar aanleiding van deze constatering zijn medewerkers van Staatsbosbeheer bij u op bezoek geweest om de
ongewenste situatie aangaande het onrechtmatig gebruik van onze grond, als oprit langs uw woning, te
bekijken en met u te bespreken. Toegezegd werd dat het intern voorgelegd zou worden en dat
Staatsbosbeheer met een voorstel zou komen om tot een voor beide partijen aanvaardbare oplossing te
komen.

Na intern overleg en het nogmaals in ogenschouw nemen van de situatie ter plekke, zijn we tot de volgende
conclusie gekomen. Niet alleen blijkt dat uw oprit deels gelegen is op grond van Staatsbosbeheer, maar ook
een deel van de achter het huis staande schuur, In het veld is een oppervlaktemeting gedaan en daaruit blijkt
dat er circa 250 m2 grond bij u in gebruik is. Het betreft een strook van 4 meter breed over een lengte van
circa 62,5 m.

Om de situatie te legaliseren bieden wij u aan de grond te huren voor een periode van 6 jaar. Na die 6 jaren
zal er opnieuw overlegd worden voor de periode daarna. Wij bieden u de grond aan voor een huurprijs van
€ 875 per jaar. De huurprijs zal jaarlijks worden geindexeerd.

Heeft u nog vragen dan kunt u contact opnemen met SESIEPET S Hij is bereikbaar op
telefoonnummer NAATPEE of per e-mail: MEEIEEIE @ staatsbosbeheer.nl Ik vertrouw er op u hiermee een

passende aanbieding te hebben gedaan. Graag hoor ik uiterlijk 14 oktober 2016 aanstaande van u of u
hiermee in kunt stemmen.

Met vriendelijke groet,

Art. 5.1 lid 2 sub e

ing. J.[Kiestra
hoofd'Staatsbosbeheer Fryslan
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Bijlage Te verhuren grond
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kandidaat-notaris/
SCE-gecertificeerde executeur

gg;? ?)IOSR i | 119177 D e Mr. A. de Vries
de . ries eheer Mr. A. Bos

j notaris/mediator
)
|
|

De Telle 1

9247 BH Ureterp
Postbus 10

9247 ZN Ureterp
Telefoon: 0512 - 30 34 03
Fax: 0512 - 30 34 04

info@notarisannadevries.nl

Staatsbosbeheer

Art. 5.11id 2sub e
Leonard Springeriaan 23
9727 KB Groningen

info@waarvanakte.nl

www.waarvanakte.n|

Art. 5.11id 2 sub e

Ureterp: Referentie: Contactpersoon: Telefoonnummer:
5 april 2017 AV/20170010 Art. 5.1 lid 2 sub e (0512) 303 403

Betreft:
Grenscontrole met uw kenmerk G2016-1225

Geachte NEKIEFEN X
Namens [N EA L wonende aan [N{AGRELEFEET L

bericht ik u over het volgende:

Naar aanleiding van de periodieke grenscontrole heeft [NUEKIEEEEIE op 10 oktober
jl. een schrijven van u ontvangen.

Tijdens deze periodieke grenscontrole is door uw medewerkers vastgesteld dat de RN
MRl ongewenst gebruik zou maken van de grond van Staatsbosbeheer, welke als
oprit dient langs de echtelijke woning.

Daarnaast heeft Staatsbosbeheer geconcludeerd dat niet alleen de oprit deels is gelegen
op de grond van Staatsbosbeheer, maar ook een deel van de achter het huis staande
schuur van de [NIKIFEPRTTE. Om de situatie te legaliseren heeft u de
een voorstel gedaan tot het huren van de grond, voor een periode van 6 jaar met een
huurprijs van €875,- per jaar.

is het om de navolgende redenen niet eens met het vastgestelde
onrechtmatige gebruik van de oprit en de schuur.

Mijn cliént was in 2012 voornemens om zijn oude schuur te vervangen door een nieuwe
schuur, dit voornemen is in overleg met Staatsbosbeheer besproken. Naar aanleiding van
dit overleg met de [NARNEIPENEN, heeft de familie een vergunning aangevraagd bij de

IBAN: NL24 RABO 0369 0857 87 BIC: RABONL2U KvK 52810372 BTW NL 106574577B01 F I DE S NOTARI S S EN
Samenwerkingsverband met notariskantoren: Ellemers (Sneek), =\ F r i e 5 | a n d

Groenewegen Advocaten en Notarissen (Heerenveen) en mr. D.P. Postma (Leeuwarden) Mer recht goed geregeld
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gemeente. Na dit verzoek heeft de gemeente op 23 maart 2012 een vergunning verleend
voor de bouw van de nieuwe schuur. U was als Staatsbosbeheer op de hoogte van deze
vergunningaanvraag, waarna u nooit uw zienswijze kenbaar heeft gemaakt of bezwaar
heeft ingediend tegen de bouw van de schuur. Bezwaar maken tegen de bouwvergunning
lijkt de ook zeer tegenstrijdig met de bedoelingen van Staatsbosbeheer,
aangezien in overleg met NEERITEERTE van Staatsbosbeheer gezamenlijk de plek
vastgesteld waar de schuur moest komen.

Daarnaast wordt de oprit naast de woning van mijn cliént al gebruikt vanaf 1932, zoals
blijkt uit de bijgevoegde foto. De kosten voor de verharding van de oprit heeft de kR
gedragen omdat alleen zijn gezin gebruik maakt van deze oprit.

Kortom, Staatsbosbeheer was al vanaf 2012 nauw betrokken bij de bouw van de schuur.
De heeft in overleg de schuur laten plaatsen, waardoor het
ongerechtvaardigd is om de schuur af te breken, aangezien Staatsbosbeheer al vanaf
2012 op de hoogte was van het feit dat de schuur deels gebouwd zou worden op grond
van Staatbosbeheer. Daarnaast was Staatbosbeheer op de hoogte van de
vergunningaanvraag bij de gemeente, waarna zij nooit haar bezwaren kenbaar heeft
gemaakt.

De oprit is al sinds 1932 in gebruik van de bewoners van
Op de bijgevoegde foto is duidelijk te zien dat het stookhok aan de andere kant van de
woning een andere mogelijkheid van het vestigen van een oprit zou blokkeren. De kN
SRRk is dan ook alles behalve akkoord met de door u voorgestelde huursom. Het is
derhalve onredelijk om na 5 jaar te gaan klagen, terwijl u nauw betrokken was bij de
bouw van de schuur en het gebruik van de oprit.

Graag ontvangen wij een passende en redelijke oplossing voor deze kwestie.

Met vriendelijke groet,

SArt. 5.11id 2sube
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Luchtfoto 2012
- Geen schuur
- geen verharde oprit.
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Luchtfoto 2010
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Luchtfoto 2016
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i_ucﬁtfoto 2006
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Art. 5.1 lid 2 sub €
.

Van:

Verzonden: maandag 10 april 2017 09:11

Aan: Art. 5.1 lid 2 sub e At 5.1 lid 2 sub ef
cc:

Onderwerp: RE: Scan van Xerox Multifunctional

Beste mensen,
Graag overleg over deze zaak.

De bewering in het schrijven klopt niet, heeft dit niet gedaan.

Wij waren niet op de hoogte van de bouwaanvraag en hebben al helemaal geen toestemming gegeven om deze
schuur te bouwen op het eigendom van SBB.

De lucht foto is genomen voor de ruilverkaveling. De singel was toen nog niet aangeplant deze is aangeplant in
1965.

Ik heb contact gehad met de gemeente Opsterland deze sturen mij de bouw aanvraag door.

Met vriendelijke groet,

Teamleider Sudeast-Fryslan
locatie Jubbega

Schoterlandseweg 36D | 8411 ZD | Jubbega

| T | M
PRI @staatsbosbeheer.nl |

www.staatsbosbeheer.nl

--—-Oorspronkelijk bericht-----

VELMAt. 5.1 lid 2 sub e
Verzonden: vrijdag 7 april 2017 13:02

AETaWAt. 5.1 lid 2 sub eArt. 5.1 lid 2 sub e MIArt. 5.1 lid 2 sub e

Onderwerp: FW: Scan van Xerox Multifunctional

Ter info.
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Ik ga hier op reageren. Wil je ook even mee kijken SEEEEETE?

Met vriendelijke groet,

Art. 5.1 lid 2 sub e

Rentmeester Grond en Gebouwen

Staatsbosbeheer

Grond en Gebouwen | Leonard Springerlaan 23 | 9727 KB Groningen | Postbus 333 | 9700 AH Groningen | tel. 06 -
| SEEEEEETE @staatsbosbeheer.nl | www.staatsbosbeheer.nl

@twitter | facebook.com/staatsbosbeheer | staatsbosbeheer1i Aanwezig op maandag tot en met vrijdag

Magische momenten: Het zit in onze natuur.
Filmpje pakken? Kijk op http://bit.ly/VjXti3

--—Qorspronkelijk bericht-----

Van: Xerox WorkCentre [mailto:Xerox-No-Reply@staatsbosbeheer.nl]
Verzonden: vrijdag 7 april 2017 13:01

Aan:

Onderwerp: Scan van Xerox Multifunctional

Het document werd gescand en aan u verzonden vanaf een multifunctioneel apparaat van Xerox.
Bestandstype bijlage: pdf/a, Multi-Page

Locatie van multifunctioneel apparaat: Groningen, NL Naam apparaat: SBB20329P

Staatsbosbeheer



Z22-5901-7.pdf (1)

Art. 5.1 lid 2 sub €
.

Van:

Verzonden: dinsdag 6 juni 2017 15:10

Aan:

Onderwerp: 17-2776-2 Brief aan gemachtigde -vordering tot ontruiming.docx 293985_
230756_0.DOCX

Bijlagen: 17-2776-2 Brief aan gemachtigde -vordering tot ontruiming.docx 293985 _

230756_0.DOCX

Hoi
Bijgaand de brief retour. Ik stel voor dat je als bijlage de luchtfoto’s die je me hebt toegestuurd bijvoegt aan de
brief. Deze zijn heel duidelijk.

-
I < ik akkoord met de (door mij

gewijzigde tekst van de) brief.

Groeten,
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i KANTO OR n n a Staatsbosbeheer mr. A. de Vries
: Groningen notaris/mediator
{

mr. A. Bos

de ries —
Eriefnr. _L_,_(_) ,q_ &?5 kandidaat-notaris/
’

SCE-gecertificeerde executeur

mr. C.M. Elzenaar
jurist/bewindvoerder Wsnp

Staatbosbeheer De Telle 1
T.a.v. dhr.

Jouting T [P 9247 BH Ureterp
B _/l" Telefoon: 0512 - 30 34 03
" “‘__7 T g — Fax: 0512 - 30 34 04
9727 KB Groningen e e

Leonard Springerlaan 23
—_r info@notarisannadevries.nl

f info@waarvanakte.nl
U TR www.waarvanakte.nl

" Afgohandeld

|
! e ——
c.C t [ ]

Ureterp: Referentie: Contactpersoon: Telefoonnummer:
2 juni 2017 AV/20170010 (0512) 303 403

Betreft:
Herinnering kenmerk: G2016-1125

Geachte heer GEEIEEIE,

Op 5 april jl. heb ik u namens de aangeschreven inzake de periodieke
grenscontrole en het door Staatsbosbeheer vastgestelde ongewenst gebruik van de
grond, welke dient als oprit langs de echtelijke woning van de NIEFIEERTTE

Tot op heden heeft zowel de als ons kantoor niets van u vernomen.

Indien wij binnen 14 dagen geen reactie van u hebben ontvangen, beschouwen wij het
door u vastgestelde onrechtmatige gebruik niet meer als onrechtmatig, en zullen wij het
dossier sluiten. Wij vertrouwen er dan ook op dat u de niet meer zult
benaderen in deze kwestie.

Art. 5.1 liId 2 sub e

IBAN: NL24 RABO 0369 0857 87 BIC: RABONL2U KvK 52810372 BTW NL 106574577B01 FIDES NOTARI SSEN

Samenwerkingsverband met notariskantoren: Ellemers (Sneek), :;f—_a- F r i e s ] a n d
Groenewegen Advocaten en Notarissen (Heerenveen) en mr. D.P. Postma (Leeuwarden) Met recht goed geregeld



Datum
Onderwerp
Behandeld door
Ons kenmerk
Uw kenmerk

Bijlagen
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Notariskantoor Anna de Vries
Postbus 10
9247ZN Ureterp

Grenscontrole kenmerk G2016-1225

AV/20170010
1

Geachte NEIFETT I,

Ik heb uw brief inzake het grensgeschil met de [WHENNTPREY, op7

april jl. ontvangen. Hierbij ontvangt u mijn reactie.

U stelt in uw brief dat de het niet eens is met het vastgestelde onrechtmatige gebruik van de
oprit en de schuur. U geeft daarbij een aantal argumenten waarmee u dit standpunt onderbouwt.

Uw cliént zegt de bouwaanvraag van de betreffende schuur gedaan te hebben in overleg en met
toestemming van mijn collega de heer SEEIEEREE. Allereerst ontkent de heer dat hij toestemming
heeft gegeven voor de bouw van de schuur op het grondgebied van Staatsbosbeheer. Verder is het feit dat
uw cliént een bouwaanvraag heeft gedaan en daarvoor een bouwvergunning heeft gekregen, nog geen
privaatrechtelijke toestemming om dit ook te doen op het grondgebied van een ander i.c. Staatsbosbeheer.
Hiervoor had uw cliént schriftelijk toestemming moeten vragen aan Staatsbosbeheer. Pas na schriftelijke
toestemming van de directeur had uw cliént de bouw mogen starten. Deze toestemming is niet gevraagd en
derhalve ook niet verleend.

Daarnaast geeft u met een luchtfoto uit 1932 aan dat de oprit al vanaf dat moment in gebruik zou zijn en dat
er derhalve sprake zou zijn van verjaring. Echter is deze foto van véo6r de ruilverkaveling. De betreffende
singel is in 1965 aangelegd. Op grond van deze foto kan dan ook geen verkrijgende verjaring geclaimd
worden.

Bijgaand treft u een aantal luchtfoto’s aan vanaf het jaar 2006. Op basis van de situatie die uit de luchtfoto’s
blijkt, kan uw cliént op geen enkele manier een recht op verjaring claimen. Daarnaast wijs ik u op de -
inmiddels strenge - jurisprudentie omtrent het leerstuk van de verjaring.

U stelt dat Staatsbosbeheer geen recht heeft om nu te gaan klagen omdat we de situatie al een 5-tal jaren
gedoogd zouden hebben. Staatsbosbeheer is wettelijk verplicht haar grenzen te bewaken. Deze
grenscontrole voeren wij periodiek uit. Nadat er geconstateerd is dat er sprake is van een grensoverschrijding
hebben wij conform onze verplichting hierop actie ondernomen. Mijn medewerkers zijn hierover het gesprek

Staatsbosbeheer | Leonard Springerlaan 23 | 9727 KB Groningen | Postbus 333 | 9700 AH Groningen | T 050-7074444 | F 033-4328481 | KVK 30263544
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met uw cliént aangegaan en hebben op basis hiervan een voorstel gedaan het betreffende strookje grond
door middel van een huurovereenkomst op een legale wijze in gebruik te geven. Ik concludeer uit uw brief
dat uw cliént dit voorstel afwijst.

In dat geval rest er mij niets anders dan over te gaan tot handhaving en sommeer ik uw cliént de grond te
ontruimen en in oorspronkelijke staat terug te brengen. Het deel van de schuur dat op onze grond staat, de
bestrating, de in aanbouw zijnde pilaar en de door uw cliént aangebrachte beplanting dienen te worden
verwijderd. De grond dient uiterlijk op 1 augustus terug gebracht te zijn in de oorspronkelijke staat. Dit zal
door één van mijn medewerkers worden gecontroleerd. Indien dit niet het geval is, zal dit in opdracht van
Staatsbosbeheer worden gedaan. De kosten hiervoor zijn in dat geval voor uw cliént.

Vragen?

Als u nog vragen heeft dan kunt u contact opnemen met de heer EMEUEFETYN, afdeling Grondzaken. Hij is te
bereiken op telefoonnummer 06 - REEAEEREE. U kunt ook een e-mail sturen naar

EEEIEEETE @staatsbosbeheer.nl.

Met vriendelijke groet,
de directeur, namens deze,

ing J. Kiestra
Hoofd Staatsbosbeheer provincie Fryslan

Bijlage: luchtfoto’s

Bijlage in document 4

Staatsbosbeheer | Leonard Springerlaan 23 | 9727 KB Groningen | Postbus 333 | 9700 AH Groningen | T 050-7074444 | F 033-4328481 | KVK 30263544
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Staatsbosbeheer
| Groningen

- 2o, / L

v 0741
| onvengen 2 4 JULI 2017

mr. A. de Vries
notaris/mediator

mr. A, Bos
kandidaat-notaris/
SCE-gecertificeerde executeur

— mr. C.M. Elzenaar

Jurist/bewindvoerder Wsnp

De Telle 1

! ] | Datum

9247 BH Ureterp

Telefoon: 0512 - 30 34 03
Fax: 0512 - 30 34 04
info@notarisannadevries.nl

info@waarvanakte.nl
www.waarvanakte.nl

T T d
Ureterp: Referentie: Contactpersoon:
20 JUlI 2017 AV/20170010 rt. 5.1lid 2 sub e
Betreft:

Uw kenmerk: G2016-1225

Geachte heer Kiestra,

Telefoonnummer:
(0512) 303 403

Naar aanleiding van uw reactie van 8 juni jl. bericht ik u namens de [NEERIEERN het

volgende.

Ontbreken toestemming

In uw brief maakt u kenbaar dat dhr. EESIEE

ll ontkent dat hij toestemming heeft gegeven

aan mijn cliénten om de desbetreffende schuur te bouwen. Daarnaast geeft u aan dat de
schriftelijk toestemming had moeten vragen aan Staatsbosbeheer. De
is zeer verbolgen over het feit dat dhr. IEEEEEER zijn toestemming

ontkent aangezien hij zelfs de [X{B
moest komen voor de bouw van de schuur. Tijdens het gesprek met de IN{lB
heeft Staatsbosbeheer kenbaar gemaakt, dat de [XlE

heeft aangewezen

.1 lid2sub e

0.1lid2sube

waar de eerste paal
5.1 lid 2 sub e

niet af mag gaan op een

persoon in een staatbosbeheertenue en dat zij eerst moeten vragen om zijn/haar
legitimatie. Dit is allerminst redelijk, aangezien uw werknemer zowel in zijn tenue als in
een bedrijfsauto van Staatsbosbeheer verscheen. Mijn cliénten mogen er dan ook
redelijkerwijs vanuit gaan dat deze persoon werkzaam is bij Staatsbosbeheer.

Verjaring oprit

Ingevolge artikel 5:72 BW kan een erfdienstbaarheid ontstaan door vestiging en door
verjaring. Op grond van art. 3:105 lid 1 BW juncto artikel 3:306 BW is voor een
verkrijging door extinctieve verjaring een onafgebroken bezit gedurende twintig jaren
vereist. Volgens art. 3:107 BW is bezit het houden van een goed voor zichzelf. Ingevolge
artikel 3:108 BW wordt de vraag of iemand een goed houdt en of hij dit voor zichzelf doet
naar verkeersopvatting beoordeeld met inachtneming van de regels van titel 5 van Boek
3 BW en overigens op grond van de uiterlijke feiten. Met betrekking tot de Beakendyk 2
te Siegerswoude kan wel degelijk worden gesproken over een onafgebroken bezit
gedurende twintig jaren van de oprit.

IBAN: NL24 RABO 0369 0857 87 BIC: RABONL2U KvK 52810372 BTW NL 106574577B01
Samenwerkingsverband met notariskantoren: Ellemers (Sneek),
Groenewegen Advocaten en Notarissen (Heerenveen) en mr. D.P. Postma (Leeuwarden)

FIDES NOTARISSEN
e s | a d

t goed geregeld
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Verklaringen en foto's

Het is juist dat de bijgevoegde foto van eerder schrijven een foto van 1970 is in plaats
van 1932.

Uit verschillende verklaringen van oud-bewoners en buren blijkt dat de oprit langs de
woning aan de Beakendyk 2 te Siegerswoude als sinds jaar en dag in gebruik is bij de
bewoners van de Beakendyk 2. Het gebruik van de oprit blijkt daarnaast ook uit de
bijgevoegde foto's als de bouwtekening van de Beakendyk 2, uit deze foto's is te
herleiden dat de oprit diende als oprit voor personenauto's en landbouwvoertuigen. Deze
landbouwvoertuigen konden dan rechtstreeks bij de mendeuren aan de zijkant van de
boerderij komen, waar onder andere het stro werd in en uitgeladen. De bewoners voor de
FEEIEEETE maakte zelfs meer dan regelmatig gebruik van de oprit, aangezien zij
een caravanstalling hadden. Jarenlang hebben verschillende families deze oprit
onderhouden, door de gaten van de oprit te stoppen, te maaien, bomen te snoeien en de
oprit te verharden. Uit het gebruik sinds jaar en dag met verschillende auto's en
landbouwvoertuigen over de oprit te gaan, en daarnaast de oprit te onderhouden als een
eigen oprit, kan men er naar verkeersopvattingen vanuit gaan dat is sprake is van een
extinctieve verjaring van de erfdienstbaarheid door het onafgebroken bezit van twintig
jaren.

Derhalve schetst de door u bijgevoegde foto uit 2006 een onjuist beeld, aangezien de foto
is genomen tijdens de bloei van de eikenbomen, waardoor de oprit niet te zien is door het
bladerdek van de naast gelegen eikenbomen.

Gebruik gedogen?

Nergens blijkt dat Staatsbosbeheer zou hebben toegestaan danwel hebben gedoogd dat
verscheidene families van de oprit gebruik maakte. Ook van een gebruiksovereenkomst
tussen Staatsbosbeheer en de eigenaren van de Beakendyk 2 is niet gebleken.
Staatsbosbeheer heeft geen feiten of omstandigheden aangevoerd waaruit kan worden
afgeleid dat de bewoners van de Beakendyk 2 mochten veronderstellen dat zij zich bij het
gebruik van de oprit niet als eigenaars beschouwden maar op andere gronden meenden
dat zij deze grond van Staatsbosbeheer mochten gebruiken, zodat het eigendom van
Staatsbosbeheer geen gevaar liep.

Naar het oordeel van de bewoners van de Beakendyk 2 is de kern, dat de feitelijke
situatie al heel lang zo is. Uw vordering terzake van de omstreden strook waren ten tijde
van de ontvangst door de [NUEKIEFPETY M derhalve reeds verjaard.

Schuur

Tussen partijen is niet in geschil dat een klein gedeelte van de schuur het perceel van
Staatsbosbeheer met enkele centimeters heeft overschreden. In uw schrijven van 8 juni
jl. eist u dat het deel van de schuur wat over de erfgrens wordt afgebroken. Volgens de
huidige jurisprudentie is dit echter een buiten proportionele eis, welke voor de rechter
niet zal standhouden. Deze redenering gaat mede op gezien het feit dat het gedeelte van
de schuur welke over de erfgrens staat niet op eenvoudige wijze is te verwijderen. Door
gehoor te geven aan uw eis, zal de complete constructie van de schuur gesloopt worden,
waardoor uw eis allerminst redelijk is.
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Oplossing

De stelt als oplossing voor dat Staatsbosbeheer het gedeelte van de
schuur welke over de erfgrens staat overdraagt aan de [NUEKIEFRIEN. Deze overdracht
zal gepaard gaan onder de huidige tarieven die onder andere ook worden gehanteerd
door de gemeente voor de overdracht van stukken 'snippergroen’'. De gehanteerde prijs is
€60,- per m2. Vooraf kan door Staatsbosbeheer uitgemeten worden hoeveel vierkante
meter er overgedragen dient te worden aan de [NUEEIEERTYM Daarnaast zal de kwestie
omtrent de oprit geen probleem meer vormen, aangezien de erfdienstbaarheid al sinds
geruime tijd verjaard is.

Volledigheidshalve vindt de het betreurenswaardig dat deze kwestie op
deze manier verloopt. De is geenzins uit op een vijandige relatie met
Staatsbosbeheer. Indien u uw eis namens Staatsbosbeheer tot afbraak van de schuur zult
handhaven, dan rest de helaas niet anders dan een gerechtelijke
procedure op te starten tegen Staatsbosbeheer. Daarnaast zal de
Staatsbosbeheer aansprakelijk stellen voor de geleden schade bij handhaving.

Vriendelijk doch dringend verzoek ik u binnen 14 dagen te reageren op bovenstaand

Mef/vriendelijke groet,

Art. 5.11id 2 sub e
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Art. 5.11id 2 sub e

Art. 5.1 lid 2 sub e

Art. 5.1 lid 2 sub e

Art. 5.1 lid 2 sub e

(g) pd 1 1-10657CC”L



28-6-2017

Art. 5.1 lid 2 sub e

prklaart het volgende: O

Vara i ghcrte e K gevoonc o Er s altijd een o G e
e e i pad - gt kgt o “Clul’s g, o

landbouwvoertuigen. Aan de andere kant van de woning (kant Ureterp) wag .,

LU Cy.,vh C)(‘YU-&

Art. 5.1 lid 2 sub e -

(6) 3pd'L1-1065-22Z



26-6-2017

B <rkiaart het volgende:
Ik heb gewoond op Eris altijd een pad geweest

aan de kant van Siegerswoude. Dit pad werd gebruikt als oprit voor auto's en landbouwvoertuigen. Aan de
andere kant van de woning (kant Ureterp), lag geen pad.
Ik heb altijd gebruik gemaakt van de oprit aan de kant van Siegerswoude.

Art. 5.11lid 2 sub e

———— A rt. 5.11id 2 sub e

(01) #pd L L-1065-22Z



26-6-2017

Art. 5.1 lid 2 sub e verklaart het
volgende: ik ben geboren op dGERIEEEN

Zolang ik mij kan herinneren is er een pad aan de kant van Siegerswoude. Dit pad werd gebruikt als oprit voor
de auto en ook voor landbouwvoertuigen. Aan de andere kant van de woning (kant Ureterp), lag geen pad. Ik
heb ook gebruik gemaakt van de oprit.

Art. 5.1 lid 2 sub e

(L1) 4pd L L-106G-22Z



2b-b-2017

Art. 5.1 lid 2 sub e

verklaart het volgende:

Art. 5.11id 2 sub e
Toen ik daar woonde lag er een pad langs de woning aan de kant van Siegerswoude. Dit pad werd gebruikt als

oprit voor auto's en landbouwvoertuigen. Aan de andere kant van de woning (kant van Ureterp), lag geen pad.

Ik heb altiijd gebruik gemaakt van het pad aan de kant van Siegerswoude.

Art. 5.1 lid 2sube

Art. 5.1 lid 2 sub e

(Z1) spd L 1L-106S-22Z



26-6-2017

Art. 5.1 lid 2 sub e nu wonende op EENIEPETTIN
verklaart het volgende: ik heb mijn hele leven KR gewoond

en ben werkzaam als (EEEGEEEE
Altijd is er aan de kant van Siegerswoude een pad geweest op de Beakendyk 2. Dit pad werd gebruikt als
oprit voor auto's en landbouwvoertuigen. Aan de andere kant van de woning (kant Ureterp) lag geen pad.

Art. 5.11lid 2sub e

(g1) 4pd L 1L-106G-22Z
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Notariskantoor Anna de Vries
De Telle 1
9247 BH URETERP

Datum 31 juli 2017
onderwerp ontvangstbevestiging

iehandeld door ARSI ITe PRV o K=

ons kenmerk G2017-1201
ul imerk

Bijlagen

Geachte [NEEIEEETE

Uw brief van 20 juli 2017, referentie AV/20170010, heb ik in goede orde ontvangen. De beantwoording vindt
plaats na 4 september a.s. wegens vakantie.

Ik vertrouw erop u met deze brief voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,
de directeur, namens deze

ind. ). Kiestra

hoofd Staatsbosbeheer Fryslan

Staatsbosbeheer | Leonard Springerlaan 23 | 9727 KB Groningen | Postbus 333 | 9700 AH Groningen | T 050-7074444 | F 033-4328481 | KVK 30263544
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